ГОДИЧНЫЙ АКТЪ 


ПМИПЬРАТОРОВАГО 


ВАРШАВЕВАЕГО УНИВЕРСИТЕТА 


30-го Августа 1815 года. 


(А илч 


а < — 


616: мат, 
# № 
24%». 

“чае свнч 


ВАРШАВА, 
ВЪ ТИПОГРАФІИ ВАРШАВСКАГО УЧЕВНАГО ОКРУГА. 
На Медовой улиц № 487. 


1875 


З\ВИОТНЕС 
омм. 146 тет 
| ] 
СВАСОМЕМ$15 


Печатапо по опредЗлешю Совёта Императорскаго Варшавскаго 
Университета. 


Ревторъ, Тайный Совътникъ 


Н. Благов  щенощй. 


ВіЫіоќека задейойзка 


ОА 


1002036261 


Шестой годичный авть Императорскаго Варшавскаго Универ- 
ситета происходилъ 30 августа 1875 г., въ присутетвш г. Помощ- 
ника Попечителя Учебнаго Округа, Н. П. Воронцова-Вэльяминова, 
Его Высокопреосвященства, Аржепископа Холмскаго и Варшав- 
скаго Іоанникія, высшихъ военныхъ игражданскихь властей п мно- 
гочисленной публики. 

Актъ начался молитвою ‚Царю Небесный“, прои$тою архіе- 
рейскими извчими. 

Зат$мъ послБдовало чтеше г. Ректоромъ Университета, „От- 
чета о состояніи Императорскаго Варшавскаго Университета за ис- 
текшій 187 */; академическій годъ“. 

Посл того г. профессоръ Павинскій произнесъ р$чь: ,,Дои- 
сторическое время въ Царств Польскомъ, (археологическій 
очеркъ)“. РБчь г. профессора Гоейра: ,,Объ отношеши между тео- 
ріей и практикой въ медицинЪ“, равно какъ и приложенія къ отче- 
ту помБщеныя въ настоаящей брошюр небыли произнесены на ак- 
т% по недостатку времени. ' 


Торжество окончилось ифшемъ гимна: „Боже Царя Храни“. 
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ОТЧЕТЪ 


0 СОСТОЯНИИ ИМПЕРАТОРСКАТГО ВАРШАВСКАГО 
УНИВЕРСИТЕТА 


за истекшій 1874, АКАДЕМИЧЕСКІЙ ГОДЪ 


ММ. ГГ. 


Представляя Вашему просвёщенному вниманію отчетъ за ми- 
нувшій академический годъ, я преимущественно остаповлюсь на бо- 
лЪе значительныхь проявленяхъ университетской жизни, считая 
своею обязанностію указать хотя въ главныхъ чертахъ, въ чемъ 
проявилась она за это время въ обБихъ сферахъ, изъ которыхъ 
слагается упиверситетскій міръ, то есть, въ сред преподавателей 
и учащихся. 

СлФдуя обычному порядку, начну съ личнаго состава. 

Въ сред университетскихъ преподавателей постоянных коле- 
баня и перем ны нензбЪжны. Одпи изъ нихъ кончають свое уче. 
ное поприще, другіе, начинал его или продолжая, заступаютъ ихъ 
мЬсто. ЗатЬмъ, иногда семейныя обстоятельства, болъзнь и дру- 
пя многоразличныя причины и соображенія заставляють профессо- 
ровъ мВнять одинъ университегъ на пругой, а также и вовсе остав- 
анть ученую службу. Въ Варшавскомъ УпиверситетВ такихъ ио- 
водовъ къ оставлению его едва ли не больше, чфмъ въ другихъ выс- 
шихъ учебпыхъ учрежденіяхъ Имперіи. Весьма значительная часть 


каөедръ въ пашемъ Университет} занята лицами, обязанными, для 
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полученія полной эмерптальной пенсіи, тридцатппятил®тнею служ- 
бою. При этомъ условіи и вслЪдствіе, сравнительпо, ограниченна- 
го, въ количественномь отношенін, состава нашихъ университет- 
скихъ преподавателей, движеше виередъ на служебном'ь поприщ% 
для многихъ изъ нихъ, имфющихь па то, по своимъ ученым сте- 
пенямъ, законное право, дЪлается весьма затруднятельнымъ. Вм%- 
ств съ тБмъ, паши университеты и другія высшіл учебныя учрежде- 
нія, въ которыхъ комплеть прелодавателей не отличается надлежа- 
щею полнотою, нерБдко обращаются къ варшавскимъ профессо- 
рамъ, снискавшимъ себф извВстность въ наук, съ лестными и вы- 
годными для нихъ приглашеніями занять ту или другую вакантную 
каөедру. Съ другой сторопы, къ счастю для Университета, онъ 
продолжаетъ не безь успЪха привлекать къ себЪ лучшія наши уче- 
ныя силы. 

Въ минувшемь году оставили службу при нашемъ Универси- 
тетЪ: орд. проф. по каөедр философ Троицкій и экстраорд. проф. 
по каөедр® общей истори Шопереольскій, первый по случаю пере- 
мщенія на такую же должность въ Императорскій Московскій 
Университетъ, а второй -- па должность орд. профессора въ ново- 
открытый Исторкко-филологическій Инститүтъ кпязя Безбородко, 
въ НЪжин$. Утрата этихъ полезныхъ дфятелей весьма првскорб- 
на для Университета. Лекции ироф. Троицкаго отличались жи- 
востію, яспостію и строгою послБдовательностію пзложепія, и по: 
тому постоянно находили внимательную аудиторію. Проф. Люпер- 
сольскій былъ особенно полезенъ своими лекціями по древлой пето. 
рій, причемь онъ знакомилъ своихъ слушателей съ классическими 
источниками по этому предмету. 

Кром того, оставили службу при Университет: доцентъ 
по каөедр® фармаціп Бекмапъ, за выслугою срока на пепеію, про- 
должающій, впрочемъ, и до сихъ поръ свои чтешя стүлентамъ ме- 
дицинскаго факультета; и. д. доцента по каөедрВ астрономіи Тача- 
ловъ—по прошенію; лаборантъ при каөелр'Б техинческой химіи, 
приватъ-доцепть Криваксинъ, по случаю перемЪщенпія своего на 
должность учителя математики въ Плоцкую мужскую гимназію, 
и лекторъ итальянекахо языка Ладзарини — ио прошению. 

Это послднее мЪфето не долго оставалось у насъ вакантным. 
ВскорЪ по осгавленши Уливерситета г. Ладзарини, на должность 
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лектора итальянекаго языка былъ назначенъ учитель этого предме- 
та при Варшавекомь музыкальномъ институт, г. Лянчи. Этоть вы- 
боръ обусловлень быль, между прочимъ, тЪмъ, что г. Линчи въ до- 
статочной степени владБетъ русскимь языкомъ. 

Весьма важцое значепіс для Университета сл'Вдуеть придать 
другому выбору, который состоялся въ самомъ конц минувшаго ака- 
демическаго года. Я говорю о назначени г. Ламанекаго и. д. доцента 
по каөедрБ физики. При неоднократномъ обсуждени въ Совът% во- 
проса о нуждахъ физико-математ. факультета, вполиБ выяснилось, 
что нфкоторыя изъ его каеедръ, въ особенности же каөедра физи- 
ки, нуждаються въ усилени. Единственный преподаватель этого 
предмета въ Варшавскомь УливерситетЪ, доценть Булыгинскій, 
очевидно быль поставленъ въ полную невозможность надлежащамъ 
образомь исполнять свои многосложныя обязанности. Одинъ и тоть 
же преподаватель, разумћется, не въ состолн!и излагать въ надлежа- 
щей полнот$ университетскій курсъ математической и опытной физи- 
ки, не говоря уже о столь необходимыхъ для студентовъ-математиковъ 
спеціальныхъ курсахъ по озпачениому предмету. Воть почему во 
всзхъ русскихъ университетахъ каөедра физики имЪетъ нсколькихъ 
представителей. При этомъ я долженъ замЪтить, что усиленіе пре- 
подаванія по каеедр физики вь Варшавскомъ Университет} пред- 
ставляло существенную необходимость не только для физико-мате- 
матическаго, но и для мпоголюднаго нашего медицинскаго факуль- 
тета, который также не разъ заявлллъ о своей безпомощности 
въ разсматриваемомъ отношенш. Наконец, ходатайство мое въ поль- 
зу каеедры физики обусловилось еще и тъмъ, что Университету 
представилась возможпость ир1обрЪети для этого предмета весьма 
достойнаго представителя въ лицф названнаго уже мною г. Ламан- 
скаго. Кандидать физико-математическаго факультета, СергБй Ива- 
новичь Ламанскій, по окончавіи курса въ С.-Петеребургезомъ 
Университет, въ 1862 г., долгое время изучалъ физику и физіо- 
логію въ заграничныхъ университетахь. Учено-литературная дъя- 
тельность г. Ламанскаго началась въ 1866 г, исьтЬхь поръ онъ 
успълъ пріобрсти себ почетную извЪстность своими трудами по 
физикВ и физіологіи, которые въ значительномъ количеств напе- 
чатаны почти исключительно въ нБмецкихъ спеціальныхъ изда- 
шахь. Въ русской литератур г. Ламанскій преимущественно нз- 
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вЪстенъ, какъ переводчикъ н®которыхъ капитальныхъ сочинепій по 
части естоствознапіля. Въ 18738 г. г. Ламлне" публично защи- 
тиль разсуждеше, подъ заглавіемъ: ,,Тепловой слектръ соляечнаго 
и извфстковаго свЪта,” представленное имъ то ета іедгпаі въ фи- 
зико-мат. факультеть С.-Петербургскаго Университета. Кром% того, 
г. Ламавскій состоялъ пЪкоторое время преподавателемь физики 
въ С.-Петербургской Медико-хирургической Академіи. 

Воть тб соображеніл и данныя, на основа которыхъ Его 
Превосходительство г. Попечитель, постоянно относящійся съ те- 
илымъ сочувствіємъ и просвъщеннымъ вниманіемъ къ потребностлмъ 
пашей упиверситетской паукп, утвердилъ (30-го 1юнл), по моему хо- 
латайству, г. Ламанскаго и. д. доцента, съ поручепіемъ ему препо- 
давашя опытной физики, какъ на физико-математическомь, такъ 
п на медицинскомъ факультет. Вм®стЪ съ тБмъ, вакантная въ фи- 
зико-мат. факультет доцептура, которая, вел детве особепныхъ 
обстолтельствь, была, до выхода г. Тачалова изъ Упиверситета, прі- 
урочена къ каөедрї асгрономш, получила другое назначеніе. 

Изъ другихь перем нъ въ личномъ составЪ университетскихъ 
преподавателей слЗдуетъ также упомянуть о томъ, что орд. проф. 
по каөедрБ госпитальной терапевтической клиники Андреевъ и 
экстр. проф. по каөедрВ спеціальной патологін и терапін Левит- 
скій, вел5дствіе оффиціально заявленнаго первымъ изъ нихъ на 
то желашя, перемЪщецы одинъ на мето другого. Орд. проф. Юр- 
кевичь оставлепъ на службЪ еще на одно пятилвтіе. 

Въ течепіи 187 */, академическаго года были вакантны сл$ду- 
ющіл каөедры: въ историко-филологическомь факультет —каөедра 
сравиштельной грамматики славянскихъ и другихъ родственныхъ 
лзыковъ, въ течепіе всего учебнаго года, и лектора итальянскаго 
языка въ течеше перваго полугоділ. Въ физико математ. фаєуль- 
тетБ: въ течеше всего года: физическая географія, агропомическая 
химія п техническая химія. Въ юридическомъ факультет: граж- 
данское судоустройство п судопроизводство —въ течечіи всего года. 

Преподаваніе по иЪкоторымъ изъ означенныхъ каөедръ пору- 
чепо было штатпымъ прецодавателямъ по другимъ каеедрамъ. 

Экстр. пр. по каөедрБ русской словесности, Колосовъ, с0- 
гласно съ его ходатайством, командпрованъ Университетомъ въ раз- 
выя м%стности Имперш, ерокомъ съ 1 сентября 1875 по 1 ня 
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1876 года, съ цзлю ближайшаго ознакомления съ русскими һарод- 
ными говорами. НЂтъ сомнфнія въ томъ, что путешествіе г. Коло- 
сова по Россіи съ указанною цВлию будеть имБть значите льные ре- 
зультаты для русскаго языкознашя, такъ какъ замфчалельную свою 
подготовку къ этому д$лу онъ уже предварительно заявиль цфлымь 
рядомъ спеціальныхъ изсл$дованй, постоянно встр$чавшихъ пол- 
пое сочувствіе, какъ со стороны Академіи Наукъ, такъ и состоящаго 
при МинистерствБ Народнаго Просвщенія Ученаго Комитета. 
Второе отдБлеше Императорской Академіи Наукъ, извЪстясь о ко- 
манднровк% г. Колосова, поручило ему, еъ своей стороны, разра- 
ботку разныхъ вопросовъ изъ области русской діалектологіи и, въ ви- 
ду особенной важности означенной командировки, назначило г. Ќо- 
лосову значительное денежное иособе. Доценту Цв$таеву про- 
должена заграничная командировка съ 1 апрЪля 1875 г. по 1 янва- 
ря 1876 года. Изъ отчетовь г. ЦьВтаева видно, что онъ посвятилъ 
себя изученію древие-италійскихъ нарБчій. Экетр. проф. Навроцкій 
быль уволен за границу съ ученою излью съ 20 марта по 20 поля. 

Въ минувшемь академическомъ году пріобрЪли въ Импера- 
торскомь Варшавскомъ Университет высшіјл ученыя степени: 
исправляющий должность старшаго астронома-наблюдателя универ- 
ситетекой астрономической и метеорологической обсерваторіи Ко- 
вальчикъ и исправ. долж. доцента Варшавскаго Университета но 
каеедрЪ русской словесности Яковлевь— первый степень магистра 
русской словесности, а второй—-магистра Астрономш. Иванъ Яков- 
левичь Ковальчикъ, уроженець Австрійской Галицш, принявний, 
въ 1869 г. русское поддамство, велЬдъ за окончаніемь, въ 1860 г., 
полнаго курса наукъ вь Краковскомь Ягеллонскомъ Университе- 
т, по физпко-математ. факультету, публично защитилъ тамь же 
написанную имъ, для получешя степени доктора философіи, дис- 
сертацію ‚де офзегуайошфиз шеЙпаНотз таопейсле.” Съ 1562 
по 1865 г. онъ состояль въ Краковскомъ УниверситетЬ приватъ- 
доцентомъ аналитической механики и, сверхъ того, и. д. адъюнк- 
та краковской астрономической обсервагоріи. Въ томь же го- 
ду господинь Ковальчикъ перешелъ въ русскую службу, съ на- 
значеніемъ испр. долж. старшаго адъюнкта Варшавской астрономи- 
ческой обсерватори. Въ 1868 г. послБдовало утвержденіе его 
въ этой должности. Въ 1867—1569 г. г. Вовальчикь читалъ 
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въ качеств приватъ-доцепта, лекції по кафедрВ астрономіи 
въ бывшей Варшавской Главной Школв. Цо передач Варшав- 
ской Астрономической Обсерваторш въ непосредственное вЪдЪше 
_Имнераторскаго Варшавскаго Университета, сь перепменованемь 
ея вь упиверситетекую, сь Высочайшаго соизволеніл, послЪховав- 
ато въ 30 день апрЪля 1875 года, г. Ковальчикъ назначень быль 
и. д. старшаго астропома-паблюдателя, съ усломемъ въ теченіи 
двухъ лЬть пріобрЪсти ученую степень магистра. Магистерской 
диссертаціи г. Ковальчика ,,Объ оцредЪленік орбить изъ большаго 
числа наблюденій,’ защита которой происходила 12 ливаря, предше- 
ствоваль цфлый рядъ ученыхъ трудовъ, которые, начиная съ 1864 
года, стали появляться въ значительномь количествВ преимуществен- 
но въ н»мецкихь спещальныхь издашяхъ. 

Владим у Алекс Бевичъ Яковлевъ пріобр%лъ степень кандида- 
та, по историко-филологическому факультету Университета Св. Вла- 
диміра, въ 1864 г. ЗатБмъ онъ поевятиль себл педагогической дћ- 
ятельности и въ 1871 г. назпачень быль и. д. доцента по каөедрБ 
русскаго языка п словесности въ Илшераторекомъ Деритекомъ Уни- 
верситетв. Въ 1878 г. опъ былъ перемфщенъ па таковую же долж- 
поесть въ Варшавскій Университеть. Въ литератур, кром раз- 
ныхъ статей, разеБяныхъ въ журналахъ, г. Яковлевъ пріобрБлъ се- 
б% извъетность многими отдБльными изданіями. Магистерская его 
диесерталия: ,,Древне-Кіевскія религіозныя сказашя,” которую онъ 
защитиль 8-го іюня текущего года, касается весьма иптереснаго 
и поваго въ нашей литературБ вопроса о бытовыхъ проблескахъ 
въ пвкоторыхъ намятникахь древие-русской письменности. Экетр. 
ир. Хл6бниковъ возведень Унпверситетомъ Св. Владимра въ сте- 
пень доктора Государственнаго Права. 

Въ минувшемъ году учено-литературвые труды нашихъ уни- 
верситетскихь преподавателей продолжали, по прежнему, обога- 
щатъ науку весьма цБиными вкладами. Въ настоящую минуту я не 
могу, по нелостатку времени, представить Вамъ, ММ. ГГ., подроб- 
ный перечень всего, что написано и издано ими по разнымь отра- 
слямъ знашя. Притомъ, простой перечень разнообразныхь ученыхь 
труловъ, безь надлежащей ихъ характеристики и оцфики, которая, 
разумБетел, превышаеть мои силы, не можеть, по моему миБнію, 
представить ничего особенно поучительнаго. Не могу, однако, не 
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обратить Вашего, ММ. ГГ., вниманіл на капитальный трудъ орд. 
проф. Макушева: „Мопитереа ћіѕбоміса Зауогит тен юпа- 
Пит уюетшогиидие роршогит е фабщатиз еб ББ НоВеслз 16а 18 
дерготрёа, соПесќа аёдпе Шазегаа”. Эта объемистая книга з оль- 
ко начало обширпаго труда, который въ полномъ своемъ состав 
будеть заключать въ себБ не менЪе десяти томовъ. Трулъ г. Ма- 
кушева составляетъ зр$лый илодъ его трехлЪтнихъ (1869—71 г.) 
неутомимыхь поисковъ и занят! въ птальянскихь архивахъ, глЪ 
нашему почтенному Слависту улалось собрать, изучить и критиче- 
ски объяснить множество драгоцнныхе и до него неиздаиныхь до- 
күментовъ, касающихся преимущественно истор Южныхъ Славянъ 
и сосБднихъ имь пародовъ. Это изданіе, судя по многочисленпымъ 
заграничнымъ требованіямъ, уже успЪло обратить на себи должное 
вниман!е западнаго ученаго міра 

Изь другихъь преподавателей историко-филологическаго (а- 
культета въ минувшемь году обнародовали свои труды: ординариые 
профессоры: Коссовичъ, Струве, МБржинекій и Левестамъ; экстр. 
проф. Колосовъ и доценты: Первольфъ, Яковлевъ и ЦвЪтаевъ. 

По физико-математическому факультету: орд. проф. ІОркевичъ, 
Фишеръ-фонъ-Вальдгеймъ и Востоковъ; экстраорд. проф. Поповъ и 
Вржеспіовекій; доценты: Сонипъ, Вреденъ и 'Трейдосевичъь; астро- 
помъ-наблюдатель Ковальчикъ и хранитель зоологическаго кабине- 
та Тачановскій. 

По копдичоекому факультету: орд. профессоры: Голевициекій, 
Будзинеки , Катица, Бялэцый и Симоненко. ПослЪдній изъ наз- 
ваппыхъ а зторовъ напечаталь свою прошлогоднюю актовую рћчь: 
„Очеркь экономическаго развитія Привислинскаго края со времени 
реформъ } 364: тола въ крестьянскомъ быту, сравнительно съ пред- 
шествующими періодами ХІХ ввка” которая обратила на себя об- 
щее внималіе, какъ по новости сообщаемыхь въ ней достовБртыхъ 
данпыхъ, такъ и по замфчательно тщательной ихъ разработк?:. 
Кром% того, залвили себя своими трудами: экстрорл. профессоры: 
ХлБбнпковъ, Миклящевсктй, Окольсый и Самоквасовъ. 

По медицинскому факультету: орд. профессоры: Бродовскій, 
Андресвт, Вислоцкій и Лямбль Не могу пе замфтить при этом“, 
что въ одной изъ клижекь ,Варшавекихъ Уливерситетскихъ Изв - 
стій” за мипувшій годъ помБщень невольно бросающійся въ глаза 
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перечень книгъ, монографическихь изелЪдованій и замфтокъ проф. 
Лаямбля. Въ этомъ перечнЪ обозначены болфе ста печатныхъ тру- 
довъ нашего почтеннаго влинициста, и мног1е изъ нихъ, судя по 
отзывамъ безпристрастныхъ и умлыхь его цфнителей, пользуются 
въ наук не только извЪстностію, но и авторитетомъ. Кром того, 
въ числ прошлогоднихъ авторовъ являются па медицинскомь фа- 
культетЪ: доценты: Фудаковскій и Чаусовъ, прозекторъ Аквилевъ и 
ординаторъ Клинкъ. Въ заключеніе этого указанія на труды про- 
фессоровъ и преподавателей медициискаго факультета, нужнымь 
считаю прибавить, что съ нЪкотораго времени онъ нмћетъ свой 
учено-литературный органъ, издаваемый нашимь извЪстнымъ физіо- 
логомъ, проф. Навроцкимъ, подъ заглавіемъ „Работы, произведен- 
ныя въ лабораторзяхъ медицинскаго факультета Императорскаго 
Варшавскаго Университета”. Въ этомъ почтенномъ издан!, кото- 
рое, какъ мнЪ извфстно, очень цфнится въ средЪ натуралистовъ, 
постоянно помБщаютъ свои труды какъ наши университетскіе ме- 
даки, тәкъ и молодые ученые, образовавшеся подъ ихъ руковод- 
ствомъ. Къ сожалЪню, другіе наши факультеты до сихъ поръ еще 
не имЪють въ своемъ распоряженін тавихь отдЪльныхъ учено-лите- 
ратурныхъ органовъ. 

Переходя оть преподавателей Императорекаго Варшавскаго 
Университета къ руководимымъ ими студентамъ, число которыхъ 
въ концЪ минувшаго года восходило до 488, а вмЪфстВ съ вольно- 
слушателями и фармацевтами до 678 челов къ, я и здВсь на этотъ 
разь преимущественно остановлюсь на ихъ письменпыхъ работахъ, 
какъ на одпомъ изъ самыхъ важныхъ проявленій университетской 
жизни. 

НЪтгь сомнзая въ томъ, что одно пассивное слушане лекцій 
приносить посвтителямь вашихь аудиторій пе столько пользы, 
сколько возбужденіе ихъ къ боле или менЂе самостоятельной дЪя- 
тельности. Въ силу этого внолнё справедлипаго убЪжденя, нВко- 
торые изъ нашихъ факультетовъ, въ особенности же историко-фи- 
‚ лологическій и юридическій, выработали цфлую, правильно органи- 
зованную систему нисьменныхь студентскихъ работь. ПослБлнія 
раздфляютея въ означенныхь факультетахь па слфлующия четыре 
категории: 1. Работы курсовыя; 2. Диссертаціи на денежння ире- 
міи; З. Вандилатсвл и +4. Конкурсныя, или к едальныя диссертащи. 
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Первые изъ пазванныхь письменныхь трудовъ обязательны 
для тЪхъ студентовъ, которые заявляють желаніе спеціально зани- 
маться по тому или другому изъ читаемыхь имъ предметовъ. При 
этомъ руководяние преподаватели указывають такимъ студентамъ 
на иБсколько однородныхь сочиненій по разнымъ вопросамь и от- 
дЪламъ своей пауки, съ требовашемь изложить въ сокращенномъ 
вид содержаніе прочитаннаго, а равно уяснеши и провБрки его на 
основаши излагаемыхь въ томъ же году профессорскихь курсовъ. 
Студентекія сочинепіл этой низшей категорит, конечно, не могуть 
представлять особениыхъ лостоинствъ; по кромЂ побужденя къ уси- 
ленію домашнихъ занятій, они имфютъ значеше, какъ подготови- 
тезриыя работы въ кандидатекимь и медальнымъ диссертаціямъ, 
акъ какъ приступая къ нимь наши молодые авторы уже предвари- 
тельно пріобрВтаютъ нЪкоторый навыкъ въ ученыхъ и литератур- 
ныхь пріемахъ. Вирочемъ, изъ отзывовь нБкоторыхь профессо- 
ровъ видно, что и между сочиненями разсматриваемой категоріи 
перБдко встр%®чаютел так, которыя своимъ объемомъ и содержа- 
шемь не уступалотъ большинству кандидатскихъ диссертацій и раз- 
сужден! на денежных премш. ПосуБдюая выдаются студентам» за 
представленпыя имъ сочинешя на основан $ 109 Высочайше 
утвержденнаго упиверситетскаго устава, въ количеств отъ 50 
а иногда и 25, до 150 рублей. 

Кь третьей категоріп относятся кандидатекія диссертации, 
о которыхь своевременно составляются преподавателями подробные 
отчеты. Число и достоииство  этихь диссертацій замЪтно увеличи- 
ваютел съ каждымъ годом». 

Въ большей части означепцыхъ письменныхъ работъ, особенно 
же въ тЪхъ изъ нихъ, которыя иринадлежатъ къ послћдней изъ 
назвапвыхъ категорій, обыкновенно обращается авторами тщатель- 
ное вниманіе на литературу излагаемыхъ ими вопрэсовъ, причемъ 
постолнно имфетея въ виду все замБчалельное, что въ данныхъ 
случаяхъ представляетъ русская наука. 

Переходя къ 4-й категоріи нисьмеиныхъ студентскихъ работъ, 
то есть, къ конкурснымъ диссертаціямъ, я прежде всего долженъ 
указать на тотъ утБшительный фактъ, что въ минувшем году коли- 
чество ихъ, сравнительно съ прежнимъ временемъ, замфтно возра- 


сло, не смотря на то, что число нашихъ студентовъ за то же время 
? 
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уменьшилось весьма значительно. Съ тЬхъ поръ. какъ существу- 
етъ Варшавский Университетъ еще никогда не было иредставляемо 
болЪе трехъ конкурсныхь диссертацій, а пер®дко ихъ было и по 
одной, и за все это время, т. е. въ теченш пяти лфтъ, по веВмъ фа- 
культетамъ выдана только одна золотая медаль, три серебряныхъ 
и четыре сочиненія удостоевы почетнаго отзыва. Въ минувшемъ 
году конкуреныхъ диссертацій подано 10 и вс онЪ удостоены ме- 
далей: 5 —золотыхь и 5-—есерэбряныхь. Эго возрастаніе количе- 
ства медальныхъ диссертаций происходить ие только отъ похваль- 
наго рвения нашей университетской молодежи къ серіозиому труду, 
но и оть увеличены числа медальныхъ темъ, то есть, оть одновре- 
мепнаго назпаченія ихь по большему, ч$мъ въ прежнее время, чи- 
слу предметовъ, ВмЪетБ съ тБмь, зам Бтно увеличиваетел и випу- 
треннее достоинство этихъ трудовъ, чему пстекшій академическій 
годъ представляеть весьма отрадное п ясное доказательство. Н'Б- 
которыя изъ представленныхь диссертацій, какъ медальныхь, такъ 
и кандидатскихъ, по отзывамъ разсматривавшихъ ихъ спеціалистовъ, 
не только представляють собою осповательные труды, но даже мо- 
глибы послужить весьма полезнымъ приращешемъ для нБкоторыхъ 
отдБловъ нашей ученой литературы. Университетъ, не смотря па 
крайнюю скудость своихь спеціальныхъ средствъ, употребить веБ 
усимя къ тому, чтобы эти труды появились въ печати. Нанечата- 
ны будуть также и рецензии на эти труды, представленныя нашими 
университетскими спещалистами. 

Въ началБ 1873 года, благодаря заботливому и дорогому для 
насъ вниманію Его Оіятельства г. Министра Народнаго Просвще- 
нія къ ученымъ нуждамъ Императорскаго Варшавекаго Универси- 
тета, съ Высочайшаго соизволешя, предоставленъ быль въ расиоря- 
женіе Университета еверхъсмБтный кредитъ, въ количеств почти 
55 тысячь, съ обязательствомь употребить эту сумму въ теченіп 
трехъ лфтъ на производство работь по устройству пом'Бщенія для 
учебно-вспомогательныхь его учрежденій. Въ наступающемъ ака- 
демическомъ году окончится срокъ этого кредита, и хотя работы, 
направленныя къ означенной цфли, еще продолжаются, но уже и, 
теперь ясно видны слЗды нашей дФятельности по этому столь важ- 
ному для Упиверситета вопросу. Я не могу въ настоящую минуту, 
по многимъ причинамъ, представить подробный отчеть о томъ, какъ 
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Университеть воспользовался излитою на него Монаршею щедро- 
тою. Скажу только, что вс его учебно-вепомогательныя үчрежде- 
нія — кабинеты, лабораторш, библіотека и ироч., не только по вн ш- 
нему своему виду, но и по внутреннему устройству, уже теперь 
почти окончательно приведены въ надлежащій порядокъ, вполнВ 
соотвБтствүющій современнымъ требованіямъ науки, такъ что Вы- 
сочайше разрБшенный пятый създъ патуралистовъ, назначенный 
на авгүсть мБенцъ 1876 г., встрътить у насъ ве означенныя 
учреждешя въ такомь вид, въ какомъ они встр5чаются далеко не 
вездБ даже въ наиболђе культурныхь центрахъ Европы. 

Среди учебно-всйомогательныхъ учреждений, которыми такъ 
богать Варшавскій Университетъ, обширная его биб отека, конеч- 
но, занимаеть одно изъ самыхъ видныхь м'Беть. Потому считаю 
вужнымь хотя коротко обозначить то состояніе, въ которое она 
приведена въ настоящее время. Значительная часть упомянутаго 
сверхъсмфтнаго кредита была употреблена на внфшнее ея устрой- 
ство. Отарый ,,Казимировскій палацъ”, въ которомъ опа помфща- 
ется, пришель въ такую ветхость, что оказалось, между прочимь, 
необходимымь подвести дв новыя стБны, такъ какъ прежнія дали 
сквозныя трещины, грозившія разрушешемъ всему здашю. Одна 
эта пеобходимая поправка, не говоря о многихъ другихъ, обошлась 
Университету въ три тысячи. Еще болфе зпаменателенъ минүвшій 
голь въ исторш библіотеки, а слБдовательно и въ жизни нашего 
Университета, тБмъ, что и внутренняя ея организація благополуч- 
но доведена до конца. ИзвЪфстно, что наша бибмотека перешла 
въ вБдфше Упиверситета въ самомъ пеустроенномь видЪ; книгъ 
въ ней оказалось гораздо болфе, чфмъ въ ея ежегодныхъ инвента- 
ряхъ и каталогахъ, гдЪ наличное книжное имущество показано бы- 
хо въ количеств 190 тысячь томовъ. Еще въ мартћ 1873 года 
университегеюй библіотекарь вошелъ къ Ректору съ представле- 
ніемъ о томъ, что по приблизительному разсчету въ библіотесБ пм% - 
ется свыше 40,000 томовъ книгь неразобранныхъ и не запесенпыхъ 
въ каталоги, пе считая 30 т. сочиненй, бывшихь въ Главной Би- 
бліотекв до 183+ года и внесенных» въ инвентарь этого года 0б- 
щимъ числомъ, безь показанія каждаго изъ инхъ отлВльно. Ректоръ 
Универептета призналъ необходимымъ исходатайствовать увеличенте 
личнаго состава Библіотеки и Его Оіятельству г. Министру угодно 
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было разрышить временное усилеше этого состава, для работъ по 
составлешю премныхъ описей, тремя вольно-трудящимися, срокомъ 
на два года, съ производствемь имъ содержанід изъ спеціальныхъ 
суммъ Университета. Эта мра была необходима тЪиъ болфе. что 
въ 10 же время оказалась настоятельная потребность, въ видахъ 
предоставлешя студентамъ большихъ средствъ къ занятіямъ, устро- 
ить на боле широкихъ и цђлесообразныхъ основаніяхъ студентскую 
читальню и поручить зав$дыван!е ею одному изъ помо цниковъ би- 
бліотекари, который сложными своими занятіями по читальнЪ совер- 
шелно отвлеченъ отъ работы по фупдаментальной библіотекћ. Такое 
усиленіе личнаго состава Библіотеки дало возможность окончить со- 
ставленія прісмныхъ оппсей къ назпаченному сроку. Въ эти опи- 
си вошло болЪе 290 томовъ, вмЂсто т$хъ 190 т., которые считались 
по инвентарнымъ книгамъ б. главной библіотеки. 

Здесь же нужно упомянуть объ устройств въ минувшемъ 
году при библіотекћ особой залы для хранеши рукописей, ири чемъ 
Университеть сь особенною признательностію принялъ въ даръ 
приношенія для этого отдБла библіотеки зпачительнаго количества 
автографовъ преимущественно замфчательныхь русскихъ и вообще 
славянскихъ дфателея. ст®лотиття Л.Т, С. Сенаторомъ Губе, Д. С. С. 
Кириловымъ и доцентомъ Яковлевымъ. 

Окончательное устройство сгуденгсвой читальни так к? под- 
винулось впередъ очень быстро и успБшно. Цользованіе ею ири- 
пило, сравнительно съ прежнимъ временемъ, гораздо большіе раз- 
мры. Изь представлепнаго мнЪ отчета по библіотекБ видно, что 
въ минувшемъ году на руках у стүдептовъ, для домашнихъ ихъ за- 
нат, постоянно находилось боле тысячи томовъ и, кромБ того, 
въ самой читальни они пользовались многими книгами изъ фунда- 
ментальной библіотег Сжедневныхь посЪтителей читальни было 
отъ 30 до 40 чедовзк». хь сожалЬшю, въ вечерше часы число ихъ 
было менфе значительно. 

При слов о нашихь уннверситетскихъ коллекщяхь я не могу 
умолчать о томт, что число ихъ увеличилось въ минувшемъ году ири- 
надлежащимь проф. Самоквасову Музеемъ русскихъ курганныхъ 
древностей, для котораго, въ виду его паучнаго значешя, мною предо- 
ставлено помфщеше въ одной изъ залъ нашего библіотечнаго зданія, 
рядомъ съ принадлежащимъ доценту Іезбер рүсекимъ этнографи- 
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ческимъ музеемъ, о которомъ я имфлъ честь говорить въ прошло- 
годнемъ моемъ отчет. Въ теченіи пяти лфтъ, пользуясь канику- 
лярнымъ временемъ, г. Самоквасовъ весьма усердно и съ большимъ 
усифхомъ занимался раскопкою земляныхъ насыпей въ Чернигов- 
ской и Курской губернілхъ. Результатомъ этихъ пеустанныхь тру- 
довъ явился упомянутый музей, который и теперь уже ясно опредБ- 
ляегь быть и степень культуры Славлнъ языческой поры, населяв- 
шихъ означенныя мЪстности; уже теперь онъ проливаеть ярый 
сзЪть на тоть древнъйшій періодъ первобытпаго существования на- 
шихь предковъ, куда не пропикаютъ наши лЪтописныя сказания. 
Олного нагляднаго и даже поверхностнаго знакомства съ этою дра- 
гоцБиною коллекщей уже теперь вполи достаточно для того, что 
бы убБлиться въ несостолтельпости теоріи, прокричавшей о дикости 
Славяпъ языческой поры, теорш, созданной въ прошедшемъ столЗ- 
и Шлёцеромъ и господствовавшей въ наук до настоящаго вре- 
мепи, въ средЪ его нослдователей. Музей г. Самоквасова уже 
обратилъ па себя должное внимаше не только русскихъ, но и ино- 
странныхь ученыхъ, какъ это видно изъ весьма сочувственныхъ о 
немъ отзыговъ, появившихся въ разныхъ какъ отечественныхъ, такъ 
и заграпичныхь издан!яхъ. 


Зд%сь же я должень упомянуть и о другой, однородной 
съ только что упомянутою, коллекщи, составляемой усердіемъ 
проф. Павинекаго. Это музей Привислянскихь древностей, так- 
же нашедшій для себя пріють въ зданіи Университетской Би- 
б.потеки. Эта коллекція еще въ начал, но и она обфщаетъ со- 
временемъ пролить свфтъь на древнБйшую исторію зд шняго края 
и, по всей вЗроятности, дастъ возможность коснуться такихъ во- 
просовъ, для рёшеня которыхъ наука въ настоящую пору не иред- 
ставляетъ никакихъ данныхъ. Не распространяюсь болће объ этомъ 
предмет Б, такъ какь въ замфчательной р%чи проф. Павинскаго, 
приготовленной въ сегодняшнему акту, ясно указано, чего можно 
ожидать въ будущемъ отъ разработки здБшней мЪстной археологи. 

Вн%шнее благоустройство каждаго высшаго учебнаго и учена- 
го учреждения находится въ прямой и ближайшей связи съ внугрен- 
нимъ его развитіемъ. Варшавскій Университеть вступаеть въ седь- 
мой годъ своей академической жизни сь новыми залогами для сво- 
его совершенствованія и процвЪтанія, съ окрБпшимъ убБжєденіемъ 
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Въ необходимости направить всЪ предоставленныя ему средства, и си- 
лы къ тому, чтобы честно и умБло выполнить свое высокое назна- 
чепіе, свою культурную и, вм$стЪ съ тБмъ, государственную мис- 
сію. Мы ни на мипуту не должны забывать, что идея созданіл Им- 
ператорскаго Варшавскаго Университета—олна изъ великихь и 
плодотворныхь идей настолщаго достославпаго Царствовавіл. Толь- 
ко при такомъ твердомъ и пеуклопномь убБжденіи мы явимси до- 
стойными исполнителями священной для насъ Воли нашего Всеми- 
лостивБйшаго, Великаго Монарха. 


ПРИЛОЛЕНТЯ Е ОТЧЕТУ, 


1. Личный состав». 


Въ личпомъ состав» Уливерситета, въ течеше минүвшаго 
учеблаго года, произошли слбдующіл перемфпы: 


Уволены отъ службы при Универснтеттњ: 


Ордиварпый профессоръ по каоедрБ философш Троицийы— 
по случаю перемВщешя па такую же должность въ Императорскій 
Московскій Университетъ; экстраординарный профессоръ по каөс- 
др общей исторіи Люлереольстёй, —по случаю перемфщешя его ца 
долятость ордипарнаго профессора въ историко- филологическій 
Нисгитуть кпязя Безбородко, вь НБжипћ; экстраординарпый про- 
фессоръ по каөодрћ русскаго п церковпо-славянскаго языковъ Доло- 
совъ, отъ должпости секретаря историко - филологическаго факультета 
— по прошеяно; доцентъ по каөсдр% фармаціи Бейманз, за выелугою 
срока на пенсію; и. д. доцента по каеедрф астрономіи и младшій 
астрономъ наблюдатель Тачаловъ—по прошенйо; лаборанть при ка- 
эедрЪ технической химіп привать доцептъ Ариважсино, —по случаю 
перембщешя его па долятость учителя математики въ Плоцкую муж- 
скую гимназію; лекторъ птальянскаго языка .Ладзарини, – по проше- 
нію. Ордипатори Упиверситетскихъ клипикъ: терапевтической гос- 
питальной лекарь Савицкий; терапевтической факультетской лекарь 


Курціюше, акушерской, зкенскихъ п дФтскихъ болфзней, лекарь 
Г 
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Тиме; душевныхь и нервныхъ болЪзней лекарь Жлобиковстёй; оф- 
талмологической лекарь „Лещинский; спфилитической, накожныхъ и 
горловыхъ болБзней, лекарь Станкевичь; исправляюций должность 
ассистента при діагностическомь кливическомъ отдВленіи лекарь 
Добрскії —үволены за пстеченіемъ положеннаго закономъ трехлЪт- 
няго срока пребыванія въ означенныхъ должностях. 

Умерз канцелярскій чиновникъ Сивиновз. 


Назначены: 


А. По историпо-филологичесвому факультету: исправляю- 
щимъ должность секретаря факультета ---и. д. доцента /жовлевг; 
лекторомь итальянскаго ‚языка—учитель итальянскаго языка при 
Варшавскомъ музыкальномъ Институт Лянчи. 

Б. По физико-математичесвому факультету: псиравляю- 
щимъ должность доцента по каөедрв физики—кандилалъ естествен- 
ныхъ наукъ С.-Петербурскаго Университета Ламанекёй; лаборантомъ 
при каеедр$ технической химіи-—-кандидатъ естественпыхь ваукъ 
Варшавскаго Университета Знатовичз; ординарный профессоръ 
Юржкевичь оставленъ въ должности еще на 5 лЪтъ. 

В. По медицинскому факультету: ординарный профессоръ 
по каөедръ госпитальной терапевтической клиники Надворный Со- 
вфтникъ ндреевз, и экстраординарный профессоръ по каөедрВ спе- 
шальной патологіи и терапіи, Коллежскій СовБтникъ Левите й, 
перемщены одинъ па м%®сто другаго; на каөедру фармацін уволен- 
ный отъ службы за выслугою лЪть па пенсію б. доценть, Коллеж- 
сый СовЪтникъ Бежмама. 

Сверхштатными ордипаторами клиникъ: терапевтической фа- 
культетской лекарь Фрейденсонъ, сифилитической и накожныхь б0- 
л№зней Бельне, и. д. асистента при діагностическомъ клиническомъ 
отдЪленіи лекарь Хростовстай. 


Вакантныя ваведры: 


Въ течене 1874/5 учеб. года были вакантны слЗдуюния каөө- 
дры: въ исгорико-филологическомъ факультет: каөедра сравнитель- 
ной грамматики славянскихъ и другихъ родственныхь языковъ въ те- 
чеше всего учебнаго года, и лектора итальянекаго языка въ течене 
перваго палугодія; въ физико-математическомъ факультет, въ те- 
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ченіе всего года: физическая географія, агрономическая химія п 
техническая хим; въ юридическомъ факультет: гражданское судо- 
устройство и судопроизводство въ теченіе всего года. 

Преподаваніе по нзкоторымъ изъ означенныхъ каөедръ, за ис- 
ключешемъ сравнительной грамматики, съ разрбшепія Совфта Уни- 
верситета, поручено было штатнымъ преподавателямъ по другимъ 
каөедрамъ, а имено: преподаваніе технической химіи поручено до- 
центу по каведр$ общей хим Вредену, преподаваніе гражданска- 
го судоустройства и судопроизводства —экетраординарному профес- 
сору по каөедръ полицейскаго права Охольскому. 

Кром того, для студептовъ 4 курса юридическаго факультета, 
ординарпый профессоръ Котелевскй читалъ спеціальный күрсъ су- 
дебной медицины, а доцентъ Плепсвовевй-—псиматртю. 


Получили жомандировњи: 


Экстраорлинарный ирофессоръ Навроцигй за границу, съ уче- 
ною цБлью, съ 20 марта по 20 тюля; доценту Дељљтаеву продолжена 
заграничная командировка съ 1 апр$ая 1875 г. по 1 января 1876 
года; и д. доцента 7ачаловъ командированъ въ г. Нахичевань, для 
наблюдешя прохожденя Венеры чрезъ дискъ солнца, съ 20 октя- 
бря; экстраординарный профессоръ Колосовз—въ разныя мБетпости 


Россійской Импери съ ученою цЪлью, ‘съ 1 сентября 1875 г. по 1 
уюна 1876 года. 


Повытшены в5 должности: 


Сверхштатные ординаторы клиникъ въ штатные: терапевти- 
ческой госпитальной Гросштернз, терапевтической факультетской 
Мецерсонз, акушерской, женскихъ и дБтекихъ болвзней, Борисовиче 
сифилитическихъ и накожлыхъ бол$зней Клинт, офталмологичес- 
кой Крамштыйз, душевныхъ и первныхъ болёзпей Корниловиче. 

Возведены въ высшія ученыя степени: экстраординарный про- 
фессорь Хльбииковь возведенъ Университетомъ св. Владимра 
въ степень доктора государствепнаго права; и. д. старшаго астроно - 
ма-наблюдателя Ков альчик» — Варшавскимъ Уннверситетомъ въ сте- 
пень магистра астрономіи; и. д. доцента и секретаря историко-фи- 
лологическаго факультета Яжовлевь — Варшавскимъ Упиверситетомь 
въ степень магистра русской словесности и доценты: Мерволофз; 
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С.-Петеребургекимь Унилерситетомъ Бъ степени магистра сла- 
випекой филологи и Сонинз Московскимъ Университетомъ въ сте- 
пени доктора математики. 


Пожалованы Высочайтими наградами: 


Чиномъ ДЪйствительнаго Отатскаго СовЪтника: ординарные 
профессоры Голевинеюій и Лямбль, 

Чиномъ Отатскаго СовЪтпика ординарный проф. Будзинењгй. 

Орденами: Св. Равпоапостольнаго Князя Владиміра 2 степ. 
Ректоръ Университета Благовещенский. 

Св. Липы 2-й стени. ординар. проф. и декань физико-математ. 
фак. Бабчинехій, ординарный проф. Колж. Сов. Юрљевичь и ин- 
спекторъ Университета, Надвор. Совт. Серно-Соловьевиче. 

Св. Станислава 2-й степ. ордпнар. проф. Симоненко и Леве- 
стам, экстраорд. проф. Колосовь, Павинекй и Люперсольстій 
доценты: Ѓезбера, Трейдосевичь п прозекторъ Ажвилевз. 

Св. Анны 3 степ. и. д. старшаго астропома-наблюдателя Ко- 
вальчикг и младиши иомощиикъ секретаря СовЪта’ п Правленія Я»- 
Бове 

Кром% того доцентъ и библотекарь Барсовз получилъ меньшую 
Уваровекую иремію за сочинеше по исторической географии Росс 
и э. о. проф. Нихитс:ії такую же премпо за сочинеше: „Очерки 
внутрелпей истори Пскова”. 

Ординари. проф. Алехсандровимь и э. о. пр. Половь получили 
награды за участіс въ выставкахъ: первый — Московской Политех- 
нической 1872 г. и сельско-хосяйствеппой въ г. Варшав 1874 го- 
да, а послЪдшй — сельско-хозяйственной въ ВвршавЪ 1874. 

Избраны въ почетныя должности: Редакторомь Уциверсептет- 
скихъ ИзвЪетій —доцепть Гезбера; судими Упиверситетскаго суда: 
декашь и ординарный проф. Тайный СовЪтнокъ Ковалевстй и ДФй- 
ствит. Отатек. Совбт. Голевиисекй п ординарн. проф, медицинск. 
фак. Налворп. Совфти. Гырховсиги; капдидатами: деканъ медициск. 
фак. орлипари. проф. колл. ассесоръ Бродовснй п ординари. проф. 
Кашница и Лучневичг, 

Членом", оть Миннстеретва Народнаго Просвфщенія въ эмери- 
тальную коммиссю Царства Польскаго ординари. проф. Кашиница 
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Ученые труды преподавателей и другихъ соетоящихь при 
Универептет лицъ; 


По историко-филологическому факультету: орх. проф. Стру- 
ве печаталъ слёдующе трулы: 1) „Пе рЬЙовормзейе Гегайи: т 
Роеи” въ (Ру озорШвере МопаіѕћеЌйе, Вегіп, 1874, Ней 5 и 6; 
2) „„Рзуейорлвев-теарузесйе Апае дез Вест 8 4ег Еге!- 
һеш,” вь РЬоворшз фе МоразМей, Ней 8 и 9 1874; 
Э) „О магииКаеВ 5уаЧонюобег” В.Поіека У"агахамзка, Әіу- 
схей 1875; 4) Искусство и позитивизмъ, публичная лекція, въ Ру- 
скомъ ВЪфетник; 5) Второе изданіе руководства подъ заглавіемъ: 
Элементарная логика. Варшава 1857.; 6) Кром того, издана 
вь подьекомъ перевод Томашевекаго рћчь проф. Струве: Характе- 
ристическія черты филозофію:” Варшава 1875; —ордипарн. проф. 
Мљржинснййїй: „О вазЪ съ изображенісмъ Данаи и Переся, прнпадле- 
жащей Императорскому Эрхитажу въ С. Петербург.” въ Варшав- 
скихь Универ. Извћетіяхъ; ордипар. проф. Макушевь: 1) О про- 
нш въ древней Сербін (Журналь Министер. Народн. Проев. 2) Мо- 
пошепіа Бона З1ауогит шег опа уютогиие роршо- 
ги; Махз. 1874); ордин. проф. Левестамь занималея главнымь ре- 
дакторствомъ періодическаго изданіл ,,ВБЪкь, въ котором» папеча- 
таль многочисленных свон статьи эстетическаго и критическаго со- 
держаиніи; ординарн. ироф. Коссовиче: „Римеюя древности и исторя 
Римской литературы”; доценть Долйаево: 1) Бпбліографическія за- 
мЪтки) въ киш": К. М. Н. Пр. Февраль 1875) о новомъ пъмец. журн. 
2) орга ипа їѕстісіоте оѕса въ Олотпа1е деб бсауі, ді Ротре 
пу. зг Марой 1875, Еазе. 25. 3) Фотографическія таблицы Осекпхъ 
надписей, находящихся въ Южной Италии. Неаполь. 1875. 4) Јвегі- 
дот оѕсће Чё Михео Сатрапо—Рефератъ читанный па Конгресс% 
Итальяискихъ учепыхъ въ Палермо и сданный въ редакцію ,,Трудовъ 
Конгресса” („Аи ае) Резо Соротеяво деПа Зосіеё ЦаНана ре! 
Ртортево 4еПе Зеленое”) 5) Очеркь петоріи разватія латин, склоне- 
ній; экетраор. проф. Колосов окончиль статьи: 1) „Матеріалы для 
харектеристики сЪверно великорусскаго нарВчія” (Варш Унив. Из- 
вБетія) 1874 г.;2) „Новыя даиныл былеваго творчества сБверной Рос- 
си” продолжал въ Филол. Зап. 1875 г. 3) „Отарославанскал грамма- 
тика, ”4-е изданіс; — доцентъ Иервольфь: „Фрапцъ Палацкій, его уче- 
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ная дфятельность.” Въ журнал Мнвистер. Наролн. Просв, 1874 г. 
(декабря); доцент, Барсов: „Путешествье посадскаго челов%ка, 
Нечаева пач. ХУПТ в.; п. д. доцеитъь Яловлевь: „„Древне-Кевсвя 
религіозныя сказашя;” Лекторъ русскаго языка Бергь перевелъ съ 
польскаго поэму А. Мицкевича: „Панъ Тадеушь.” 

По физипо-математическому факультету: орлинар. проф. 
Востоковз: „Мастотейлзере Веофае\ ипоеп 4ез Сотеѓепе 1874 
(Сосоіа) въ Азёгопотізсће Масвые еп В. 85 № 2020; ординарн. 
проф. Фишерз-фонз-Вальгеймз приготовилъ къ печати статьи 1) „Бо: 
таническал лабораторія Варшав. Университета”; 2) „О геяіотропизм% 
гриба РИоЪо] аз”; 3) Первый выпускъ „Трудовъ ботанической ла- 
бораторін Варшав. Упивирситета”; ордпн. проф. Юревич: 1) пе 
реводъ американскаго сочинения: „Новая химіл” проф. Кува (0о- 
оке); 2) переводь англійскаго сочинешя: „Начала геологи проф. 
Джики (Чейче); 3) статьи: „Земля н человвкъ. Чеяов%ческіе тру- 
ды на земл” по сочпнепію Е. Реклю (Е. Кеејив: Іа 'Тегге) въ жур- 
налЪ „Природа и промышленность; проф. Готов напечаталь въ ми- 
нүвшемъ утебномъ голу (1874/5) въ журналЪ Русскаго химичес. об- 
щества 1) замЪтку по поводу изелБдованія проф. Марховникова падъ 
а окси бутириновой кислотой” и 2) „Изелфдоваше надъ новымъ ря- 
ломъ жирно-ароматическихь алкоголей;” экстраордъ. проф. Врже- 
сновеви: „Оп СИзота ВгамеКи, а пех Эрестез тот №117 Ар- 
паз ап Масайте о# Мафига Ніѕёоту. 1874. уо]. 14. рар. 15; до- 
центъ Грейдосевиче: 1) „Замфтки объ изысканіи полезныхъ ископае- 
мыхь тфль въ Царств Польскомъ,” въ Ргиутода 1 Ргхетузві 
1875 г. №. 4, 5 и 6. Тоже самое въ отдБльной брошюрЪ. 2) Почва 
въ „Впсукюред]а тоіпісіма 1 уіаботоќеі хуідлеК 7 тет таја- 
сусВ.” Варшава 1875 т. Ш, выпускъ 1, стр. 20—84. 3) Н%сколь- 
ко словъ о такъ называемомъ волынитЪ, въ „Ргиугода 1 РгхетузР” 
1875 №21. 4) Геологія и Философія. Отрывокь сочиневія Бер- 
нарда Котты „Геоломя настоящаго времени” переводъ съ н%мец. 
въ Ргиугода 1 РихетузЁ” 1875 № 22, 23 и 24; доцентъ Сонинз. 
1) докторская диссертація: „Объ интегрирован! уравненй съ заст- 
ными производными втораго порядка” въ Математическомъ Сборня- 
кв 2) „Объ интегрируемости выражен, содержащихь неопрелф- 
ленныя функции” въ Варшав Универс. Изв.; доценть Вреденз: 
О гидро-ароматическихъ соединеняхъ; ” астрономъ-наблюдатель уви- 
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версит. обсерваторія Коваьчино: 1) Веораеһиооеп аш МенФаи- 
Ккгеізе йег Магвоһацег-Әіегпзагбе іт Јасһге 1873 и 1874, 
въ журнал: Азітопотіѕсће М№Маеһтеһеп. Ва. 85 № 2,020. 2) Обь 
опред$леши элементовъ планетныхъ и кометныхъ орбить изъ большаго 
числа наблюденш. Варшава 1874. (Магистерская диссертація:); хра- 
нитель зоологическаго кабипета Тичановсњій. 1) „Сабмосие йез о1- 
веаих геспе Ив ап Рёгоп сепіга] раг М. Сопєілпёї „Те]8Кт её 4е- 
зегірііоп 4’езрёсез попуеПез въ Ргосейіпоз Лодоріса! Зослебу оі 
опор 1875.; 2) Ревегіриоп 4’ипе поцуеПе езрёсе бе Сод 4е 
Ьгиубге дц Сапсазе, въ Ргоссатоз ЛооІосіса! ос. оЁ Гоп4оп 
1875. 3) Мойсе виг 1а Сісорпе Ыапеһе Пе Г Азіе сепіёгаІе 
въ Ргосейіпоз ИооІос. Бос. оЁ опор 1875, 4) „Үеглеіс пів 
бе’ Удсеї, меісһе йоге іе Неггеп Ог Рубошз а пипа ое 
ап дег Оввагипйпдоро хезалите$ могдеп.” въ Јошгпа] йе Огрі- 
Һоіорліе. 5) „лез Атапејеѕ 4е Іа Спуапе ћапсаізе. Региёге 
рагйе.” въ Ногае Епіотоіоолсае Бос. Реігоро! 1874. 

По юридическому фитультетуг ордипар. проф. Голевинстжій: 
2, 3, 4, 5 и 6-й выпуски сочиненія „Объ обязательствахъ”, котора- 
го 1-й выпусеъ появился въ 1869 г. въ Варшавскомъ изданіи „Би- 
оліотека юридическихь наукь‘; ординар. проф. Будзиксюгй: иђ- 
сколько статей въ журналЬ Сале Зафома и въ Судебпомъ ВЪет- 
ник; ординар. проф. Симоненко: „Очеркъ экопомическаго развитія 
Иривислинскаго края со времени крестьянскихъ реформъ 1864 г.“ 
вь Варшав. Унив. Изв. и въ журнал „Русское сельское хозяўйсгво“; 
ординар. фроф. Дашница: „Народных иредставлешя о прав и обыч- 
ное право" зь № 7 Варшавской судебной газеты; ординар. проф. 
Бялэциай: 1) 2адапіе ргама шіейлупатодомесо і ођомізлкі 
зігоп жојијдеусһ. Магѕлажа 1874 (ЦВль международнаго права, 
и обязанности воюющихъ); 2) Ргажі@ожо&6 зіозапкбм пмеху- 
пагодожусһ. В2есх л ромода де ргоё Магќепза: О коису- 
лахъ и консульской юрисдикщи на ВостокБ” Магзгажа 1874. (Пра- 
вильность международныхь спошенй. Статья по поводу сочип. 
проф. С.-Петербургскаго Универ. Ө. Ө. Мартенса „О консулахъ 
и консульной юрисдикции на Восток”); 3) Моабу папкоже 1 1- 
фегас ме (ЗамЪтки о современвыхь вопросахь въ юридической ли- 
гературз), въ Варшавской Судебной газетЬ 1874 и 1875 г. 4) 
‚Отчеты о дйстыяхь Правленія Общества Земледльческиҳь ко- 
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ловій для несовершениолтнихъ престуиниковь, напечатанные въ 
ЕжегодникВ общества (Восии к 'Тозуагиузьуа Оза@ ВопусЬ 
і Рггуи/Кб\ ВхепмезИчехусв, \Уатзжама 1874); экстраорд. 
проф. Хлљбкижовг: Право и государство въ ихъ обоюдныхь от- 
ношеніяхъ," Варшава 1874 года; экстраорд. проф. Мизляшев- 
стай: кромЪ многочисленпыхь статей, помБщеппыхъ въ разныхъ 
періодическихъ изданіяхъ, а преимущественно въ ‚Сахефа Ѕајожа 
\атзхалузка,” 1) ЗамЪтки на проектъ устава дома предваритель- 
паго заключенія въ С.-ЦетербуртВ, составленный А. В. БЪлостоц- 
кимъ. (Судебный ВЪстникъ. 1874 г. № 172, 173, 174, 175, 177, 
179), 2) Убійсгво слВиаго слЬпымљъ. (Судебный ВЪстникъ. 1874, 
№ 181); 3) предложенія на съъздъ русскихъ юристовъ въ Мос- 
кв: а) постановлеціе 718 и 719 стат. Устава Угол. судопроиз. 
непремВнно должно быть исцолнено при допрос каждаго свидбте- 
ля, не только для удовлетворешя формы, по и для дйствительнаго 
цолученія со стороны каждаго допрашиваемаго полнаго разсказа 
обо всемъ, что ему извВетно по дБлу; 0) исиравительпыл колонии 
и пріюты сл5дуеть осповывать отдЪльно для малол6тнихъ престуи- 
никовъ, приговоренныхъ къ наказанио, отдБльно же для малолЪЬт- 
пихъ иищихь бродягъ, нравственно - испорченныхь дфтей и цр., 
къ которымъ можно причислить и малолБтнихъ освобождепныхъ 
отъ нақазанія потому, что престуилене учинено ими безъ разумЪ- 
ній, (Юридич. ВБетникъ. 1874 г. выт. Ш.); 4) Мой паликоме 
і Щегаск1е. Схазоразта ргалупе гиѕкіе (Огчетъ о русскихъ юри- 
дическихь періодическихъ издапіяхъ за 1874 г.) (Сбагеба Зафо\уа 
ҮҮ агзхауузка 1875 г. № 7, 19 и 23); 5) Заа паа розќерожа- 
шеш Катпуш офомнудуаебш. (О орхопіе ), УУатехалуа 1875. 
(ИзслФдовашя по дЪйствующему уголовному судопроизводству. О за- 
щит); 6) Обозрніе польской юридической литературы за 1873 
годъ, преимущественно по уголовпому праву (Оудебиый журналъ 
1875 г. январь—февраль); 7) Передовыя статьи въ 80 и 81 №-хъ 
„Міек” за 1875 по вопросу: необходима-ли въ здЪшнемъ краб 
вторая исправительлая колошя для несовершениол тнихъ преступ- 
никовъ? 8) Эргама Ѕлбарзкаріќапа Катюха, оБууйнопесо о гой- 
тупе хађбјзбжо. ( УПек. №№ 85, 86, 87, 89, 90) (ДВло Штабсъ- 
Капитана Карлова, обвиплемаго въ предъумышлениомь убійств%), 
9) Варшавское общество земледфльческихь колопій и ремеслен- 
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ныхъ пріютовъ (Судебный ВЪстникъ 1875. г. № 78, 79); экстраор. 
проф. Ожольстій: 1) „О примиреніи по код. гражд. судопроизвод- 
ства” (въ Варшавской зудебной газетЬ № 36, 37, 39, 1874 г., 2) 
„О третейскомъ судВ” № 9, 10, 11, 1875 г.) Варшав. судеб. газ. 
и мелкія статьи; экстраорл. проф. Саможвасовь: два реферата; 1) 
„о городищахъ” 2) „о курганахъ” читаль въ Ими. Географичес- 
комъ Обществ®, Московскомъ Археологическомъ и на КЌіекскомъ 
съВздЪ археологовъ. О томъ же предмет читаны 2 публичный лек- 
ци въ Варшав. 

По медицинскому факультету: деканъ и ординар. проф. 
Бродоветй: Оеђег деп Огзргипо ег зосепапбер Кевеплееп 
апа в ег Варегкеі ив АПоететеп, въ Архив Вирхова; ординар. 
проф. Андреево: ,,Ќолтунный неврозъ кожи и его спутники”; орди- 
нарный проф. Гойерь: „О непосредственныхь сообщеніяхь между 
артеріями и венами” въ Тасез Ма ег Уегзатиапо Яеоќѕеһег 
М№аіогѓогвеһег ив Аегже т Птеаи 1874 г.; ординар. проф. 
Ллмбль: „О крест въ селЪ Александров” о которомъ распро- 
странилась молва, какъ о чудодБиственпномъ. Докладъ Его Сіятель - 
ству Г. Варшавскому Генералъ- Губернатору, съ приложеніемъ ри- 
сунка креста и акта химическаго изел'Бдовапіл веществъ, относя- 
щихся къ этому кресту, составленнаго, выЪетВ съ доцентомъ Фуда- 
ковскимъ, въ медико-химической лабораторіи Варшавек. Универси- 
тета. (Варшавскій Дневникъ № 115, 5 Шоня 1875 г. и въ поль- 
скихъ газетахь оть 7—9 Пони 1875 г.); Оегсопапаѕ её есіпосов- 
сиз їп Перме Бошимз. Наблюденія въ факультетской терапевт. 
клиник, циркомонады, находившейся, вмБегр съ пузырчатою гац- 
стою, въ печени человћка, съ рисунками. Медиц. ВЪетникь 1875 
года; ординар. ироф. Вислоций: „Годичный отчетъ по обществен- 
ной гигіенЪ, судебной медицинз и патологической анатом” (иро- 
долженіе) въ (Пгисощ@ло роѕіери пайк 1еКагзюей); доцентъ 
Фудановемій: „Уотаийео Мые, ребтейепаі аме аз деш 
Міеһмаскег епіѕєіећепде ХДоасКеганеи въ ВоноШо 4ег Фон Пеп 
епешівеһ. ОезеПзей. Ва. УШ 1875 г. 599; доценгь Ччусовв: 
„Обзоръ усифховъ по хирурги”, Военно-Мед. ЗЖурналь 1874 г.; 
прозекторъ 2вилевз: „ИзелВдоваме воды бЪлянскихь колодцевъ 
въ гигісническомъ отношениу”, въ Военно-Медиц. урнал, октябрь 
1874 г.; ординаторъ клиники сифилит, и накожн. болфзней Клинк: 

2 


10 


1) Вадапіе паі ргхеспо42ещеш тіееї рту усіегапіаећ, йо е- 
Ка Багомаое). Медувупа № 45. 1874г; 2) РезураеК Тоѕлслусу 
(рѕогіаѕік) саїесо сіма — хареше гӧломе зКбгу, му2@го\е- 
ше, Медусупа № 9. 1875 1; 3) Озіте овбше хареше шіеќц. 
Ройејгиепіе, хакайетиа нета. Атіеге. Медусу № 16. 1875; 
4) Бргатхохапіе 2 слу пповеі 1екагѕкіећ з зерца и сһо[егуслпут 
па Ргадхе. Рапиецик Тозаглузілуа Шекагэкіеро 1874 лезхуб 1. 


2. 0бъ учащихея, 


Въ начал истекшаго учебнаго года число студентовъ восхо- 
дило до-—03° человЪкъ, которые были разпредвлены по факульте- 
тамъ слБдующимъ образомъ: во историпо-филологимескомь – 37; 
въ физико-математичесвоме—58; (изъ нихь по математическому 
отдЪленпо —41 и естественному отдВленіо 17); вг юридичесвомь 
фавультетњ—197 и вг медицииевомз-—295. Въ течеше года вы- 
было -- 49 студентовъ. Изь коихъ уволепо по прошешямъ—13 и 
выбыло по болЪзни, или по семейнымъ и другимъ какимъ либо по- 
доблымъ тому обстоятельствамъ, не завыеящимь отъ увиверситета 
—82; умерло— 4. 

Кром студентовъ допущено было къ слушанію универеитет- 
скихъ лекцш: а) вольпослушателей ~ 48 и 3 со П. полугодія; бл фар- 
мацевтовь—163 и 2 со И. полугоділ. Изъ нихьъ въ теченін года 
выбыло: а) вольнослушалелей—17; 6) фармацевтовъ-- 9. 

Къ копцу года студентовъ въ Университет® было —488; воль- 
послушателей н фармацевтовъ — 190. 

Въ маф и іюнї, мђелцахъ истекшаго года, а также и посл ва- 
кацій произведены были переходныя п окончательныя мепытанія, 
результат ь коихъ слВдующій: 


Переведены: 


По историко филологнчеспому факультету: изъ 1-го курса 
во 2-И— 6 человЪкъ; изъ 2-го курса въ 3-#—11; изь 3-го курса 
въ 4-й — 11; ло физнио-математическому факултету: а) по от- 
дЪлу математическихь паукъ: изъ 1-го курса во 2.1—3 человЪ ка 
(1 изъ волнослуш.); изъ 2-го курса въ 3-й—/; изъ 3-го курса въ 4 
— 4; 6) по отдфлу естественныхъ наукъ: изъ 1-го курса во 2-й—5 
человфкъ; изъ 2-го курса въ 8-й—8; изъ 3-го курса въ 4 1 4 


й. 


по юридическому фавультету: изъ 1-го курса во 2-й—22 че- 
ловћка 8 (изъ вольносл.); изъ 2-го курса въ 8-й—39; изъ 3-го курса 
въ 4 й—02; мо медицинскому факультету: изъ 1-го курса во 2-й— 
22 человћка; изъ 2-го курса въ 3-й—49; изъ 3-го курса въ 4-й — 41; 
изъ 4-го курса въ 5-й 46. Итого переведено 322 человБка. 


Окончили вурсв: 


А. (Со степенью жандидата, подъ үсловіемъ предетавленія 
диссертации: 

По историко-филологическому фапультету: 1. Вержбовскій 
Өедоръ. 2. Гормевичь Осииу. 3. Жловодсяй Несторъ. 4. Крушев- 
сый Николай. 5. Кордасевичь Антонъ. б. Эустахевичъ Брониславъ. 

По физико-матэматическому фапультету: а) по отдлени 
математическихъ паукъ: і. Глясъ Эдуардъ. 2. Росинемй Адольфъ. 
3. Служевсый Фрапцъ. 4. Трей Аптопъ. 5. Трей Юліянъ. 6. 
Хромипскій Ллексаядръ. 7. Шимановекій Иванъ. 8. Кулаковъ 
Коястантипъ. 6) по отдВлепію естественныхт, наукъ: 1. Богускій 
Оспиъ. 2. Ќржицкії Людовикъ. 

По юридическому факультету: 1. Абчипскій Ивапъ. 2. Ан- 
тель Николай. 8. Галенкииъ Дмитрій. 4. Гарбовскій Фрапцъ. 5, 
Грабовскій Луюанъ. 6. Егоровъ Александрь. 7. Зильберманъ Мав 
рикій. 8. Квятковеки Осинь. Ў. Кемпнер» Гаврил». 10. Цноль 
Игнат. 11. Крамштыкъ Феликсь. 12. Павловск Станиславу. 
1$. Молтавскій Литопъ. 14. Попаковскій Цозарій. 18. Посемьке- 
вичъ Степанъ. 16. Рогуссый Караъ. 17. Ромапъ Викторъ, 18. Ры- 
ковскій Владиславъ. 19 Секутовичь Владиміръ. 20, Семпродекій 
Михаплъ. 21. Сепдлеръ Романтњ. 22. Соболевсый Иванъ 28. 
Турскій Ивапъ 24. Тухолка Осипъ. 25. Чаплицкій Болеславъ. 26. 
Червинсый Ллександръ. 27. Бресллуэръ Нспатій, 28. Ляндау Осииъ. 
29. Валентипь Эдуардъ 30. Ольшовекій Тптъ (польпослушатель). 

Б. Съ звалиемь д®йствительнато студента. 

По физико-математическому Факультету: по отл%лу мате. 
матическихь наукъ: 1. Бардзкій Эдмуплъ. 2. Хололовскій Евгенй. 
8. Дворжинсый Викентій; по отдфлу естествепныхъ наукъ: Зален- 
скій Лрославъ. 

По юридическому факультету: 1. Венцевичь Петръ. 2. Вадћ- 
копемй Чеславъ З. Гауке Сигизмундд. 4. Гильдъ Казимръ. 5 Го- 
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стицкй Чеславъ. 6. Деціушъ Стапиславъ. 7. Заленсый Аптонъ. 8. 
Закржевскій Станиславъ. 9. Калужинсмй Карль. 10. Крживицкій 
Өсофплъ. 11. Левандовсекій Владиславъ. 12. Левинеонъ Вешаминъ. 
13. Лешкевичъ Михаилъ. 14. Лиговскій дома, 15. Ловчиновскій Ан- 
тонъ. 16. Лондынски! Здзиславъ. 17. Малаховекій Роханъ. 18. Милев- 
скій Викторъ. 19. Пржиходскій Вацлавъ. 20. Ратушиискій Адольфъ. 
21. СвЪрчевсый Адольфь 22. Смигельсый Иванъ. 23. Шаблозскій 
ВойцЪхь. 24. Отапишевскій Оспаъ. 25. Вислевичъ Карлъ. 

На текуний 1875/6 учебный годъ заличено всЪхъ студентовъ: 
на историко филологичесяй факультеть—83 человЪка; на физико 
математическій—5 1; на юридически — 164 и на медицинский — 164. 
А всего 466 челов къ. Кром? того допущено къ слушапію лекцій 
посторопныхь слушателей — 53 человћка; и фармацевтовъ 1-го кур: 
са—83 и втораго курса—84. 

Изъ числа окончившихъь куреъ въ мипувшихъ учебныхь го- 
дахл слбдующія хица утверждены въ ученыхъ степепяхъ и званіяхъ 

По историко филологическому факультету: Яковлевъ Вла 
диміръ ЛлекеЂевичъ въ степ. магистра русс. слов; въ степени жан- 
дидата подъ условмемъ представлешя диссертации: Алекебевичт 
Антонъ, Липскій Михаилъ, въ ст. кандидата: Беньковскій Брони- 
славъ, Войтасевичь Оспиь, Овбцимекій Эдуардъ. 

По физико математическому факультету: Ковальчикъ Иван 
Лковлевичъ въ степени магистра астрономги; въ степени ханди- 
дата: Зпатовичь Брониславъ (ест. н), Бадовскій Игпатій (мат.), 
Згленицей Вятольдъ (ест. н.), КЌвиципскій Лукьянъ (м.), Рженков- 
скій Өедоръ (ест. н.), Фуксъ Альфредъ, Хелминсый Ромуальдъ, 
Прухницый Феликсъ; землемљра 1 класса: Яворскій Сигизмундъ, 
Бблинскій Владиславъ, КЌозловскій Осипъ, Харшевскій Отаниславъ; 
землемъра 2 класса: Подкулинскій, Пящинскій Леонардъ, Ольшевскій 
Ипшолить, Богуславсый Александръ, Ќуцинскій Отаниславъ, Лято- 
шинскій Михаиль, Лянгеръ Өома, Влочевскій Владиславъ, ЦЪиков- 
скій Алексапдръ, ББльскій Карлъ, Шиманскій Александръ; арти: 
тектора 2 класса: Цишевскій Ллександръ; архитектора 3 класса: 
Лянчи Витольдъ. 

По юридическому фапультету: въ степени хандидата: Перль 
Адамъ, Гаусбрандть Викторъ, Розенбахъ Миханлъ, Поповъ Влади- 
міръ, Кониць Өедоръ, Бокл, Левъ, Паскевичъ Константипъ, Кро- 
ненблехъ Бенедиктъ, Вильчинскій Осипъ, Мазуровскій Болеславъ, 
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Ярошинскій Адамъ, Пусыпа Оспиъ, Натансоть Казимфъ, Ледухов- 
скій Левъ, Кржимусый Эдмупдъ, СвЪцимсьЙ Августь. 

По медицинскому факультету: въ степепи дожжора медици- 
ныг Ќондратовичь Станиславь и Бруперъ Николай; въ стецени ле- 
каря: Сонхоцкій "Левъ, Заремба Александръ, Вейсель Антопъ, Го- 
хельсошь Рафачль, Мейерсонь Самуиль, Гольдблюмь Геприхъ, 
Крамштыкь 10ліянъ, Рыбинсый Иснатій, Баурерцъ Арнольдь, Воль- 
скій Әмильянъ, Дукальсьй Ивань, Залекскій Осииь, Лялевичь Ста- 
пиславъ, Миллеръ Констаитинъ, Овсяный Антопъ, Прусскій Ста- 
пиславъ, Пентковсяй Александръ, Савицкій Иванъ, Мысяовскій 
Адамъ, Лксамитовекій Франць, Будзинскій Әдуардъ, Здановичъ 
Юліапъ, Калужипскій Владиславъ, Ликернакь Мавриюи, Харламно - 
вичъ Климентій, Павинскій Оспиъ, Хростовскій Брониславъ, Ржеч- 
ніовекій Левъ, Венгелекъ Филипъ, Ковальчевскій Карлъ, Марешъ 
Игнатій, Ноневичь Өеофилъ, Сроченскій Владиславъ, Ф еельскій 
Эдуардъ, ОвБицкій Павель, Шрейбергь Антонъ, Клейнадель Иванъ, 
Издебскій Осить, Грущипскій `Аятопь, Дзержбицкій Ќарлъ, Цете- 
лякъ ВойцБхъ, Слабчинсый Иванъ, Яворовсый Алехсандръ, Фран- 
кепштейнъ Евгеній, Васякъ Людовикъ, Янпиковскій Владпелавь, 
Войтасевичь Инполить, Фалепцкій Эмильянь, Швейковекій Осциь 
Мепдельсонъ Маврикій, Тумиовскій Маріапъ, Чайковскій Витольд, 
Семенскій Ивапъ, Михайловскій Отапиславъ, Патект І9вгеній, Ле- 
вестамъ Геприхъ, Бептковскій Казиміръ, Муржиновекій Александръ, 
Рейбенкіель Рудольфъ; въ степени уљзд наго врача: Годлевекій А лек 
сандръ, Петровскій Осипь, Касиерсый Леопардъ, Крунсыя Ивапъ; 
въ степепи инспектора ‘врачебиаго управленія: Островекійї Влади- 
славъ; вь степени демптиста- Шеллерь Левъ, Лопцкій Отепанъ; 
въ степени ировизора: Зелиискій Осшъ, Вырвичъ Отапиславъ, Оль 
шанскій Сигизмундъ, Венцковскій Фердинапдъ, Ентылъ Осип», 
Осинсый Петръ, Саскій Бропиславъ, Булавскін Петръ,, Венде Ќа- 
зиміръ, Ќолинскій Рафаилъ, Новодорекій Каряъ, Кобза Марцеилъ, 
Войцицкій Брониславъ, Бепьковскій Сильвестръ, Ќлобушевскій Си- 
гизмундъ, Яскольдь ВойцЪхъ, Гердинъ Геліодоръ, Летржембскій 
СОтаниславъ, Упгеръ Ќориелій, Сепкевичъ Георгій, Хросцицкій Фе- 
ликсъ, Влощевскій Генрихъ, Бялкевичь Осип, Де-Барапы Павелъ, 
Бартель Отапиславъ, Морапскіії Владиславъ, Ягельскій Войцвхъ, 
Глодовекій Георгій, Боруцкій Людовикъ, Низіоломскій Стапиславъ, 
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Габфльсый Игнат, Стопчакъ Азгустъ, Плахецый Ю панъ, Букаты 
Болеславь, Гутовсый Семенъ, Клововскій Здиславъ, Лапинеый 
Антопъ, Сенкевичь Валеріапъ, Пекарскій Оеофиль, Издебсый Ма- 
ріанъ, Њаминскій Лукъянъ, Громадекій Влаҳиславъ, Ханинекій Ва- 
цлакъ, Шаманскій Отепанъ, Обромиальскій Отаниславъ, Хлюдзин- 
ткій ЈЮліянъ, Хмълевскій Адамъ, Чайковскій Отаниславъ, Мончев- 
скій Отаниславъ, Отахлевскій Юліатъ, Ќусьмерскій Юлій, Бориее- 
вичь Павель, Боровскій Викторъ, Кучковскій Владиславъ, Выслоухњ 
Феликсъ, Марковскій Стэниславъ, Вольскій Алоксандръ, Дзержков- 
скій Левъ, СОлотвинскій Өаддей, Сельскій Здзиславъ, Шимапскій 
танисяавъ, Гавловсый Зефирипъ, Бриндза Александръ, №сенжо- 
польскій Владиславъ, Гурскій Осниь, Р;кенецкій Францъ, Коваль- 
скій Ивань, Лужинсюи Алексапдръ, Бабипскій А птопъ, Вацовекій 
Діонизій, Памиткевичь Владиславъ, #Курковекій Ромуальдъ, СЪлец- 
кїй Эдмундъ, Клемчипекій КЌонстаптипъ, Хведковекій Осипъ; вт, сте- 
пенп аптекареғаго помощнинға: Войцицкій Фрапцъ, Руссіамъ Вла- 
диславъ, ПШидловеви Венцеславъ, Марчевскій Осипъ, Масюркевичь 
Романъ, Биртымфель Германъ, Малиновскій Казиміръ, Кпоффъ 
Левь, Бараповскій Валеріянъ, Бенецкій Леонардъ, Сегаль Бер 
нардъ, Левъ Кадыш, Навроцкій Казиміръ, Заблоцкій Осипъ, Оле- 
кевичь Навель, Урвичь Абрамъ, Вержбицкій Северигь, Ледуховекій 
Иваиъ, Млынекмй Болеславъ, Микулиисый Ивапъ, Окрипнскій Әду- 
ардъ, ОвБцяновскій Роман, Станкевичь Ивапъ, Гонсеровскій Ге- 
ронимт, Милицерт, Отаипславъ, Тхоржницей Людовикъ, Бодовекій 
егеній, Зволинекій Станиславъ, Зембржускій Отаниславъ, Сынгель- 
скій Сгатислцвњ, Вылежинекій Аржистовъ, Маркевичъ Юліять, Рош- 
ковекій Геприхь, Малаховскій Иванъ, Аксамитовекіі Осипъ, Натан- 
кевичъ Мванъ, Маиасевить Похимъ, Осуховскій Владиславъ, Чено- 
соль Овсей, Фаберлинскій Севасьтьянъь, Братць Ќонетаптинъ, Пясе 
цкій Статиеласъ, Каминемй Сильвестръ, Вудвппекій Бронисдавњ, 
Рыхлевскій Өаддей, Миллеръ Осииъ, Пласкевицкій Болеславъ, Хода- 
копекій Феликсъ, Бабскій Франць, Малецкій Діопизій, Болясинскій 
Леопольдъ, Идзиковски Отепапъ, Эборовичь Юманъ, Дрознесъ 
Яковъ; въ ст.'м0овив. бабки: Бржезина 'Герезія, Просовская Пелагія, 
Моковельская Марія, Раздеритина Марія, Реклеръ Сабина, №реег- 
нева Марія, Буковская Фрапцишка, Бандке Марія, Ганъ Францишка, 
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Кольбъ Антонина, Всенжопольснелт Бронислава, Никляеъ Ачва, 

Рутковская Варвара, Штекеръ Ромавія, Семенова Елизавета. 
Д%ӣствіе Комитета вспомоществовантя недостаточнымь сту- 

дентамъ въ 187 */, года. 
Къ 1 поля 1874 г, оставалось въ касс Комитета 409 р. 56//, к. 
Въ 1-мъ полүгодін 187 */, академическаго 

года, поступило: 
1) дохода выручениаго отъ концерта, дан- 

наго 20 октября (2 Ноября) 1874 г. подъ руко- 

водствомъ директора оперы Мюнгеймера . . . 2,049 р. 29 к. 
2) отъ г. Пика, оптика, жертвуемыхь имъ 

въ пользу недостаточныхъ етудентовъ Универен- 

тета 5%, оть суммъ уплоченныхъ ему за поетав- 


ленные для Университета предметы. . . . . 18р. 64 к. 
3) выл$лено изъ спещальныхь средствъ 
Варшавскаго Университета . . . . . . . 8300р. 


Зсего состояло . 2,937 р. 49!/, к, 
Въ этомь полугода изъ означенной суммы назначено пособія 


ГТТегүЖ по Ор. „гома. тал, М 425 р. 

16 „ят окру - атучы оаарелои йи. 820 р. 
по Ыр Б. з авалы Т 34 р. 
т ТИЕРИ азе Григ 16 р. 

ОӘР У пто ПОДИ РИУ тот РИНО 945 р. 
ВІ по 13 роОркн: а: ПТУ вими ум 67 р. 50 к. 

ИТИГО рО ир ИАА 9751р. 
ДЕ ОПАО ОЕ, аа лк, паа 11 р250жк. 

К. тора: і МЎ 20. улес Г 310 р. 
ШТО КВО СО 9 р. 60 к. 
у д А общие > ана 70: 
ЕНЕН Со 8 ж ОЕР УД 8 р. 60 к. 
ПЕ ОИ пто ВТО. СУ. долее 0 8 р. 
ВУ И к. от Тао А 22 р 50 к. 
ГЕНЕ о Бич илы 2 5 р. 50 к. 
ОО Осн У о ПЕС. 55 р 

Сверх того выдано: 

на погребеніе студепта умершато 14 іюля 

ТОТА еж тоту а ЗАВ 
на погребеше другаго студента, скон - 
чавшагося 5 октября 1874 года . . . р 13 р. 


Всего израсходовано. . . 2,815 р. 20 к. 
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ЗатЪмъ къ 1-му января 1875 года осталось въ кассЪ Коми- 
Е О О О С 62 р. 291, к. 
Во 2-мъ полугодии 187%/ учебнаго года по- 
ступило: 
1) дохода вырученнаго отъ балла, даннаго 
въ Купеческомъ КлубЪ 22 января 1875 года. . 1,556 р. 
2) дохода вырученнаго отъ концерта, дан- 
ваго подъ руководствомь директора оперы Мюн- 
геймера 2 марта 1875 года... . . 22 р 82 в 
Итого состояло въ касеБ 3,830 р. 111, к. 
Въ этомъ полугодш назначено въ пособіе: 


2 студ, по 40 р.. жае ге 52 80 р. 
тор. Еее а. оо воа 30 р. 
о, Ире ены зіл © 650 р. 
ЗВ о 20 ра. И тет уа 160 р. 
ЗЫ Пао а ане тора ҳа. 990 р. 
као пл Мово У 412 р. 50 к. 
лазит рану и. С, 230 р. 
Сверхъ того на погребеніе студента умер- 
шаго 22 января 1875 г. выдано. . . к 30 р. 


Итого израсходовано во 2-мъ полугоди 3,182 р. 50 к. 

ЗатЬмъ къ 1-му поля 1875 года осталось въ кассЪ Комитета 
647 р. 611); к. 

КромЪ того студенты Университета въ отчегномь году пользо- 
вались слБдующими стипендіями: 

1. Казенными для русскихъ уроженцевъ Православнаго вЪроис- 
повВданіл, 27 стипендій по 350 руб. въ годъ. 2. Изь спеціальныхъ 
средствь Варшавскаго Университета, 25 стипендій по 200 руб. въ 
годъ. 3. Графа Берга 4 стинендіи по 300 руб. въ годъ. 4. Част- 
ными состоящими въ распоряжен Университета: а) Д.ра Бонце- 
вича 4 етипендіи по 225 въ годъ; б) Рїалковсвой 2 стипендіи по 194 
руб. въ годъ; в) Шимановскаго 4 стипендіш по 150 руб. въ годъ; г) 
Суровецкаго З стиненжи по 138 руб. въ годъ; д) Тышкевича 8 сти 
пендін но 125 руб. въ годъ, е) Магера 1 стицендя по 189 руб. 94 к 
въ годъ; ж) Этитейна 2 стиненди по 120 руб. въ годъ; з) Стржал- 
ковскаго 1 стишендія по 111 руб. 50 кон. въ годъ; и) Малаховскаго 
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1 стипеня— 93 руб. 91 коп, въ годъ; к) Воловскаго 2 стипенди по 
75 руб. въ годъ; л) Вавельберга 1 стинендя—90 руб. въ годъ; м) 
Вольфа 1 стипендія —156 руб. въ годъ; н) Турскаго 2 стипендии по 
132 руб. въ годъ; о) Млоцкаго 2 стипендіи по 300 руб. въ годъ; п) 
Лессера 1 стипендія—50 руб. въ годъ; р) Таубе 4 стииендіи по 75 
руб. въ годъ. 5. Частными состоящими въ расиоряженіи г. Попе- 
чителя Варшавскаго Учебнаго Округа и другихъ учреждепій: а) 
Александровскою, чиновниковъ Радомской губерніп, 1 стипендія — 
200р. въ годъ; б) Карнковскаго 1 стипендія —90 р. въ годъ; в) Шил- 
лера 1 стип.—550 р. въ годъ (единовременно); г) Д-ра Штейна З ст. 
по 225 р. въгодъ; д) Флятау 2 стипендія по 100 р. въ годъ; е) Ціол- 
ковской 1 стипендія —150 руб. въ годъ; ж) Вержейскаго 1 стипен- 
мя— 100 руб. въ годъ; з) Токарской 1 стипендія 225 руб. въ годъ; 
и) Варшавскаго Благотворительнаго Общества 3 стппепдіи по 180 
въ годъ; к) ЦЗелинскаго 1 стипепдія—195 руб. въ годъ; л) Фиби- 
ха 2 стипендіи по 111 руб. 50 коп. м) Млоцкаго, по назначению ее - 
нора Млоцкаго, 2 стипенди. одна 100 другая 50 руб. въ годъ; н) 
Ціолка Попятовскаго 3 стипенди по 51 руб. въ годъ. 
Письменные работы студентов 

Въ истекшемъ 1874/5 учебномъ году слфдующіе студенты 
представили свом сочиненія, признапныя СовБтомъ Университета, 
виола достойными награжденія медалями, почетпыми отзывами 
и денежными наградами. ВЫ. Јад 

По историхо-филологичесвому факультету: 

1. Гордіевичъ Осицъ, 4-го курса, представилт сочиненіе на 
заданную факультетом въ 1873/, учеб. году конкурсную тему: ‚,Пе- 
реводъ и историхо-филологическій разборъ дошедшихь до пасъ 
стихотвореній Солона”. Сочипеніе это удостоено золотой медали. 

2. Петрученко Осипъ, 8-го курса —сочиненіе на заданную фа- 
культетомъ въ 1874/5 учб. году конкурсную тему: „Сравиеше эне- 
иды съ иліадою, съ указаніемъ веБхъ тЪхъ мБстъ, гд замћтио влія- 
ше греческаго эпоса на латинскій.” Удостоено-серебряпой медали. 

З. Качановскій Владиміръ, 3-го курса, представилъ сочике- 
не ва заданную факультетомь конкурсную тему па 1874/5 учеб. 
годъ: „Падеше Сорбіи по сказаніямъ иностранцевъ и по народ- 


нымъ ивспямъ Сербовъ и Болгаръ.” Сочинеше удостоено золотой 
медали. 
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4. Свфцамсый Эдуаръ, окончившій уже курсъ, предетавиль 
сочинение: „О Богомилахъ“, удостоенное | денежной награды 
въ 100 р. 

Кром% того, слвдующіе студенты представили боле или мене 
замфчательныя сочинепія па темы или избранныл ими самыми, или 
назначеппыя преподавателями: 

1. Маркевичь Арсеній, 3-го курса. „О Крижапич п его ли- 
тературной дфятельности“. Это сочиненіе, по ходатайству факуль- 
тета, будетъ папечатапо въ Университетскихъ ИзвБетіяхъ. 

2. Крушевскій Николай, 4-го курса: „Народные заговоры 
(заклинація)“, сочинеше, заслуживающее, по отзывамъ спеціа листовъ 
—-Преподавателей, лепежной паграды п папечатанія, какъ трудъ 
весьма замВчательный. 

3. Гормевичь Осипъ, 4-го курса, представить сочиненіс 
„О Өеокрит% п его поэтическихъ произведепіяхъ.“ 

4. Пржибыловскій Феликсъ, 3-го курса, представиль сочи 
неніе „Древнейшее состояніе Греціи, по Өукидиду“ которое прено- 
давателемъ Греческой Исторіи признано весьма удовлетворитель- 
НЫМЂ. 

По физико-математичесвому факультету представили сочи- 
ненія на заданныя факультетомъ конкурсныя темы: 

1. Богусскій Осипъ, 4-го курса, естественнаго отдфленія: 
„О строени ароматическихъ соединеній съ точки зря новћйшихъ 
теор.“ Сочинеше удостоено золотой медали. 

На тему по математик ‚Объ интегрироваши уравненій съ ча- 
стными производными 2-го порядка“ представилили созиненія сл$- 
дующие студенты 4-го курса, математическаго отдБленія: 

2. Бартошевичъ Доминикъ, удостоенпое серебрянной медали. 

3. Андрусскій Николай, удостоенное серебрянной медали. 

4. Гиро Фридрихъ, удостоенное почегнаго одзыва. 

5. Залескій Ярославь, 4-го курса, естественпаго отдћленія, 
предетавилъ сочиненіе: ,,ИзслБдованіе серебряно-свинцовыхь рудъ 
Царства Польскаго въ минералогическомъ и геогностическомъ отно- 
шеніяхъ“, удостоенное серебрянной медали. 
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По юридическому факультету: 

1. Ержимусскій Эдмундъ, 4-го курса, представилъ сочпненіе 
на заданпую факультетомъ конкурсную тему „Государственная те- 
орія Аренса“. 

Это сочиненіе удостоено серебрянной медали. 

2. Галенкинъ Дмитрій, 4-го курса, представиль сочиненіе 
„О суд$ присяжныхъ“. 

3. Архангельскій Дмитрій, 2-го курса „Объ отношенш пра- 
ва ко морали“, 

4. Иснадкевичь Антонъ, 1-го курса „Мораль, право и госу- 
ларство, по ученію Платона“. 

ВеБ эти сочиненія удостоены денежной награды въ 50 руб. 

КромВ этихъ сочиненій, студентами юридическаго факультета 
было предетавлево каждому преподавателю отъ 9-ти до 20 сочине- 
ній, составляющихъ спеціальную разработку нБкоторыхъ вопросовъ 
изь читаемыхъ ими курсовъ. Изь сочинепій этой категорін болЪе 
других'ь замфчательны, по оригинальности и полнотВ разработки 
того пли другаго вопроса, груды слБдующихъ студентовъ: 

1. Шиманскаго Адама, 2-го курса ,,Происхожденіе Государ- 
ства и принцинъ Государственной власти, по Монтескье“, 

2. Романа Виктора, 4-го курса „Обь отвод Судей“. 

3. Малаховскаго Александра, 4-го курса ‚О частномъ и пу- 
бличномъ обзинеши по новфйшимъ законодательствамъ и по Судеб - 
нымъ Уставамъ 1864 г.“ 

4. Гарусевича Адама, 3-го курса, „Отчеть о сочиненіи проф. 
Бялецкаго „О значеши международнаго права и его матеріаловъ“. 

5. Павловскаго Федора, 3-го курса „НЪеколько словъ объ 
образован женщипъ“. 

6. Тура Константина, 3-го курса „Обь участіи въ престуц- 
лені“, 

7, Егорова Александра, 4-го курса „О давности“, 

8. Левитскаго Михаила, 2-го курса „Холопы и Холонетво по 
Русской Правдћ“. 

9. Васильева Вонетантина, 2-го курса „О взаимномъ отно- 
шепін возрёшй на родовой бытъ Славянь Эверса, профессоровъ 
Соловьева и Никитскаго““. 
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10. Шеллера Оскара, 2-го курса „О законахъ спроса и пред- 
ложешя и примЪиешіи его къ ученію о заработной плат“, 

11. Петровскаго Петра, 2-го курса „Объ АдамВ СмитЪ, какъ 
отц$ Политической Эконом“. 

12. Нейфельда Максимилана, 2-го курса ,,Объ акціонерныхъ 
обществахъ и ассоціаціяхъ“. 

13. Ланде Аркадія, 2-го курса, о томъ же. 

По медицинскому фавультету: 

1. Ковалевсый Романъ, 5-го курса, представиль сочиненіе на 
задапную факультетомъ ва 187 */; г. тему „Образоваше начальъ моче- 
половыхъ оргаповъ“ (Вольфова протока у курипыхъ зародышей). 
Это сочинене удостоено золотой медали. 

2. Терашкевичъ Димитрій, 5-го курса, представилъ сочиненіе 
также на конкурсную тему 187/4 г. ,„Розъяснить собственнымъ на- 
блюденіемъ строеше нЪкоторыхъ желБзистыхъ образований, напр., 
поджелудочной желЪзы и такъ называемыхь слизистыхь жөлБзъ“, 
Сочиневіе это удостоепо золотой медали; но авторъ по случаю своей 
смерти наградой не воспользовался. 

8. Отравинекій Владиславъ, бывший студентъ 5-го курса, из- 
далъ свою письменную работу, произведенную имъ въ университет- 
ской гистологической лабораторіи „О судьбЪ киповари, приснутой 
въ кровь љивотпыхъ“. 

КромБ того, студенты 4-го курса представили по нескольку 
письменныхь работъ по занятіямъ въ клиниках, въ вид ,,Исторіи 
болЪзней“ и протоколовъ судебно-медицинскихъ. 


Отзывы гг. преподавателей о сочиненяха студентовз, удостоеныхь 
медалей, или почетныхг отзывов, помъщены в5 конць аєтовой 
БНиЖЕЧ. 

Па слъдующій 1875/76 учебный годъ предположены слФдую- 
щія темы на медали: 

По историпо-филологичесвому факультету: 

1. „Сатиры Кантемира по отношенію къ ихъ источникамъ 
и современному имъ быту“; 

2. „Время и мысль первоначальнаго прикрфилен1я кресть- 
анъ на Руси“; 

3. „Объяснеше отрывковъ Филохора и значеше его для 
афицекихъ древностей“, 
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По физихо-математическому фапультету: 

1. По физик: ‚О двойномъ преломлении“. 

2. По математик „Очеркъ теорій Бесселевыхъ функцій“. 

3. По Ботаник — остается прошлогодная тема: „О протеи- 
ныхъ зернахъ и кристалоидахъ“. 

По юридическому факультету: 

1. По международному праву: „О кодификащи международ- 
наго права“. 

2. По исторін Русскаго права: ,„Предметъ вБдомства вфча 
въ кияжескій періодъ пародоправства древней Руси“. 

3. По политической экономш: ,,О различныхъ формахъ зем - 
левладВнія и ихъ вліяніе на народное хозлйство“. 

4. По финансовому праву: „О кадастрЪ, его историческомъ 
развит и экономическомъ значеши“. 

По медицинскому факультету: 


1. „Критическое обсуждеше различныхъ способовъ добыва- 
нія морфія — относитеяьно ихъ достоинства, ~ способы количест- 
веннаго опредВлешя морфія титрированіемь по методамъ Киффера 
и Флеры ( Клейег с! Е]еигу ) и изелФдовать содержатъ ли различ- 
ныя части Рарауег Кһоѕаѕ морфій, въ какихъ количествахъ и с0е- 
диненяхъ“". 

2. „ИзслЪдовать разпредБленіе Хинина п Цинхоцина въ хин- 
пыхъ корахъ, а также опредВлить и химически изслФдовать парази- 
ты встрЪчающіеся на этихъ корахъ“. 

Ежели рёшеше этихъ вопросовъ окажется неудобнымъ, по 
не имВнію соотвЪтственнаго матеріала, то желательно было бы 
опредфлить и ближе изслБдовать ядовитыя вещества Аебаза 
Супаріша и Сіспёа уігоза, — или, вмфето этого, представить под- 
робно химическое изслЪдованіе ѓопоташ Та`фогап 1. 

КромБ того, оставлены на 1875/6 г. темы доцента Фудаков- 
скаго, оставшіяся не рЪшенными въ истекшемъ году, именно: 

„Просл®дить, какое именно замедляющее или усиливающее 
вияше оказываютъ нвкоторыя соли и алколоиды на химическіе цро- 
цессы пищевареша“. 


„Найдено, что изменешя въ колячествь выдБллемой мочевины 
сопровождаются такими же измРненіями въ выдзлени фосефор- 
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ной кислоты. Требуется провфрка этихъ фактовъ въ нормальномъ и 
нЪкоторыхъ болвзнепныхъ состояняхъ—кромВ того требуется по 
возможности испытане замБченпаго вліявія нфкоторыхъ средствь 
(хлористыхъ, іодистыхъ, бромистыхъ, углекислыхъ, соединеній нф - 
которыхъ алколойдовъ) на количественное изм'Бненіе выдћленіл 
мочевины даже всего азота въ мочЪ, а затЪмъ и фосфорной кис- 
лоты“, 


Учебновепомогательныя Учрежденія. 


Сосгояніе ихь за истекшій учебный годъ представляется 
въ слЬдующемъ вид Б: 

1) Физическій вабинеть съ лабораторіею, состоящий въ за- 
вфдывани доцента Д. Д. Булыгииеваго. Къ началу отчетнаго го- 
да въ немь состолло 862 предмега, на сумму 20,111 р. 201, к. 
Въ теченіе года пріобрЂтено, покупкою 11 предметовъ на 798 руб. 
59 коп. Въ концу учебнаго года состол ло на лицо 873 предмета, на 
сумму 20,904 руб. 791/, коп. 

2) Химичесвая лабораторія, въ завђдываніи экстраордин. 
профессора А. Н. Полова. Въ началВ отчетнаго года въ ней со- 
стояло 637 предметовъ, ва сумму 7,564 р. 99 коп., матеріаловъ на 
сумму 1,426 р. 76. к., всего на сумму 8,991 р. 75к. Въ течеше го- 
да пріобрвтено покуикою 19 предметовъ, на 100 р. 56 к., матеріа- 
ловъ на 905 р. 44 к., всего на сумму 1,006 руб. Израсходовано 
матеріаловъ въ течеше гола на 1,599 р. 80 к. Къ концу отчетна- 
го гола состолло на лицо 656 прелметовъ, па сумму 7,665 р. 55 к. 
матеріаловъ па сумму 732 р. 40 к., всего на сумму 3,397 р. 95 в. 

Въ продолженш учебнаго года въ лаборатор!и запималось 32 
студента, 20 вольнослушатетей и 4 постороннихъ лица. Студенты 
и вольнослушатели запимались приготовлешемъ препаратовъ и у- 
пражнялись въ производств химическаго анализа, подъ руковод- 
ствомъ профессора Попова и при содВйствіи лаборанта Фукса. 

Профессорь Поповъ производиль изслдованія падт образова- 
ніемъ новаго ряда — жирно-ароматическихь третичпыхъ алкоголей. 
По поручешю его, лабораитъ Фукеъ сдфлалъ изслБдоваше падъ оки- 
сленіемъ изопропилъ —гексильнаго кетона, а вольнослушатель Фор- 
бродть произволиль опыты съ сухой перегоппой магнез!альныхь 
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солей нБкоторыхъ органическихъ кислотъ, съ цфлью изученія луч- 
шаго способа образованія кетоловъ. 

Доцентъ химіп Новоалексапдрійскаго института Николай „Дей, 
продолжаль прежшя—-начатыя въ прошломъ году въ сообществ 
сь профессоромь Поповымъ, —- изслБдованія надъ правильност!ю 
окислешя оксикислотъ жирнаго ряда. 

Результаты перечисленпыхъ изслфдовашй и опытовъ частно 
напечатаны, частію подготовляютея къ печати въ химическихъ жур- 
налахъ. 

3. Лабораторія и кабинет» физзологической и патологиче- 
ской хими, въ завћдывапіи доцента Г. И. Фудаховснаго. Въ ва- 
чалб года состояло 477 предметовъ, на сумму 1,495 р. 10%, к. 
Въ теченіе года прюбрЪтено покупкою 406 предметовъ, на сумму 
228 р. 44 к. Исключено за негодностію 11 предметовъ, стоимо- 
стью въ 16 р. 18 в. Въ концу отчетнаго года состояло на лицо 
872 предмета, па сумму 1,702 р. 41у, к. 

Занятя въ лабораторіи заключались въ сл$дующемъ: 

1) 54 студента 2-го курса медицинскаго факультета упраж- 
пялись по шести часовъ въ педБлю въ аналитической химіи, 

2) 60 студентовъ 3-го курса тогоже факультета упражнялись 
въ апализЪ мочи, по одному часу въ недБлю. 

8) Одипъ студенть 5-го курса, окончившій куре» въ 1878/4 
академическ. году, припялея за обработку одпой изъ двухъ хи- 
мическихъ темъ, назначенных» оть медиципскаго факультета для 
получешя золотой медали, по педостатку времени пе усивлъ еще 
придти къ окончательпымъ результатамъ. 

4) Произведено одно судебно-химическое изслЗдоваше, съ по- 
ложительнымъ результатомъ, по дЪлу отравлепія Рыхловскаго п его 
жены въ Гройц; 

5) ЗавЗдующимъ лабораторіею г. Фудавовекимь произведены 
слБдующія научныя изелБдованія: 

а) изслБдованія сахаровь производныхъ молочпаго сахара, 
Результаты, въ видБ предварительнаго заявленія, напечатаны 
въ ‚„Вегісһќе ег сһет. Сеѕеі ха Вегіп”, 

б) о физіологическомъ дБйствіи солициловой кислоты. 

4) Кабинете и лабораторія технической хижи, въ завЪды- 
ваніи доцента Ф. Р. Вредена. Въ начал отчетнаго года состояло 
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предметовъ 504, на 1,657 р. 32 к., матеріаловъ, на сумму 698 р. 
211, к., всего на сумму 2,855 р. 591), к. Въ течевіе года ир!о- 
брЪтено покупкою препаратовъ, посуды п ириборовъ 78, на сумму 
137 р. 88 к. Въ концу отчетнаго года состояло на лицо предметовъ 
582, всего на сумму 2,433 р. 471, к. 

Въ течеше 1874/5 учеб. года студенты занимались въ техни- 
ческой лаборатор!и количественнымъ химическимъ анализомъ, имен- 
но опредВлешями количественнаго состава известаяковъ, глин и 
свинцовыхъ рудъ. 


Отдфльно и вмВстф съ лаборантомъ г. Знамовичеме, лоценть 
Вреденз продолжалъ свои изелБдованія надъ гидроароматическими 
углеводородами. КромЪ гексагидроксилола былъ получепъ гекса- 
гидроталуолъ какъ продукть окончательнаго возстановленія толуола. 
Изъ пафталины при тВхь же условіяхъ получеть вЗроятно гексоги- 
роцимоль. Эти изслБдовапія опровергаютъ теоретическіе взгляды 
французскаго химика Бертело, о чемъ доцентомъ Вреденомъ сооб- 
щено въ Русское и Н'Бмецкое химичесмя общества. 

Доценть Вреденз вмБстВ съ лаборантомъ Фу’сомь окончилъ 
изслБдовапія надъ Цфхоцинскими минеральными водами и другими 
оттуда же лечебными средствами. Результаты изложены въ 2-ой 
стальЪ, помфщенной въ „(алесіе ГекатзК16] 1875 г. 5 (17) юля; 
на русскомъ и нБмецкомъ языкахь они появятся въ журналах: 
русскаго химическаго общества и пмецкаго химическаго общества. 

5) Геодезичестй вабинеть. въ завЪдываніи ордип. профессо- 
ра И. А. Востокова. Въ началЪ года состояло 82 предмета, на 
сумму 5,327 руб. 69 коп. Въ течеше года пріобрЪтенъ одинъ 
предметъ, за 46 руб. Въ концћ отчетнаго года состояло 33 пред- 
мета, на сумму 5,373 руб. 69. коп. 


6) Минералогичестій, геогиостичестй и палеонтологичестй 
кабинеты, въ завЪдываніи ординар. профессора Юревича. Въ на- 
чал учебнаго года состояло на лицо 20,833 предмета, на сумму 
13,991 р. 45 коп. Въ теченіе года пріобрътепо покупкою 18 пред- 
метовъ, на сумму 175 руб. и полученъ въ даръ минералъ Корарф- 
вейтъ, цфною 2 руб. 


Къ концу года состояло на лицо 20,852 предмета, па сумму 
14,168 руб. 45 коп, 
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Въ продолженіе академичес. года үпотребляемы были при чтенін 
лекцій безпрестанно различные предметы изъ кабинетовъ. Многія 
лекпіи практическія читались въ самомъ кабпнетф. Студенты го- 
товясь къ экзамену занимались постояпно нагляднымъ изученіемъ 
предметовъ, о которыхъ говорено было въ курс%. 

7. Ботаничесвй вабинетз, въ завздываи ордин. профессо 
ра Ю. О. Александровича. Въ началБ отчетнаго года состояло 
5,830 предметовъ, на сумму 8,186 р. 871, коп. 

Передано въ ботаническую лабораторію 791 предметовъ, на 
сумму 1,638 р. 341, к. 

Къ концу года состояло па лицо 5,039 предметовъь, на сумму 
6,550 р. 50 коп. 

Въ ботапическомъ кабинет студенты 2-го, 3-го п 4-го кур. 
по два часа вт, педЪлю, подъ руководствомъ г. профессора Алексан- 
дровича, занимались изученіемъ формъ растеній по гербарію и ри- 
сункамъ, а равно опред%лепіемт растеній. 

8. Ботаническая лобораторія, въ завЪдыванш ордпн. ироф. 
А. А. Фишерл-фонг- Бальдгейма. Въ пачал отчетнаго года состоя- 
ло 700 предметовъ, па сумму 1,992 р. 47!/,к., матеріаловъ па сумму 
188 р. 327), к., всего па 2,130 р. 801/, к. Въ течеше года пріо- 
брЪтено покупкою 50 предметовъ, на сумму 480 р. 37 к. матеріаловъ, 
па 61 р. 19 к. Израсходовапо матеріаловъ, на сумму 43 р. 51 коп. 
Въ концЪ отчетнаго года состояло па лицо предметовъ 750, на сум- 
му 2,531 р. 76!/, к. мар. матеріаловъ, на сумму 151 р. ?/, к., 
всего на 2,682 р. 77 к. марки. 

Въ числ предметовъ пріобрътенныхъ въ течеши отчетнаго го 
да, наиболЪе важные: 1) большой сложный микроскопъ Гартнака, 
со стативомъ ҮП А, объективами № 2, 5, 8, 9, 11, съ 5-ю оку: 
лярами, поляризаціоннымъ аппаратомъ, камерою люцидой Обергей- 
зера и еще другими принадлежностями; 2) сложный микроскопь 
Цейсса со статпвомъ П, системами Си Е п другими прикадлежно- 
стями; 3) его же большой простой микроскопъ для препаровки; 4) 
ботаническія, стфиныл таблицы берлинскаго профессора Ќпу: 5) 
ящики для мпкроскопическихъ аппаратовъ отъ Шретера въ Лейн- 
циг®. 

Въ тетеніе всего 1874/5 учебнаго года студенты 2-го и 3-го 
курсовъ естественнаго отлленія занимались въ ботанической лабо- 
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раторіп, подъ руководетпомъ профессора Фишера-фонз-Вальдгейма, 
изелБдованіями растительной клћточки вообще и различныхъ орга- 
новъ явпоцвћтныхъ разстеній. Кром% того, они имфли случай озна: 
комиться съ различными физіологпческими опытами, пропзводив- 
шимися въ лабораторіи. Опыты эти служили пояспешемъ для 
преподаваемаго курса физіологіп растеній, ила же относились къ са- 
мостоятельпымъ изелВдовашямъ самаго зав$дующаго лабораторіей. 

Студенты 2-го кур. Дикштейнъ и Новаковскій запимались въ бо- 
тапической лабораторін во весь академичесый годъ по иекольку 
часовъ въ недЪлю, сверхъ обязательныхъ. Изъ нихъ г. Дикштейнъ 
занимался сравнительнымъ изелћдовапіемъ осадковт, щавелевоки. 
слой извЪсти у Каниовыхь п получплъ нфкоторые ипптересные ре- 
зультаты. Сверхъ того ему удалось открыть ипулопъ въ корпеви- 
щв Ванны и простБдить его м%етопахождеше п мпкрохимическіл 
реакции. 

Г. Новаковсый пзүчалъ минеральные осадки у различпыхъ 
кактусовыхъ и получиль при этомъ замфчательные результаты. ТФ 
и другіе будутъ напечататы въ ,,Трудахъ ботапической лаборатории.” 

Окопчившій курсъ, г. Ржептковскій запималея въ ботаниче- 
ской лабораторіп, съ ноября 1874 г. по январь 1875 г., самостоя- 
тельными изелБдовавіями, относивиимея къ предмету его капдидат- 
ской диссертащи, подъ заглавіемъ „къ физіологіи этіолпровапныхъ 
листьевт, двусБмянодольпыхъ.” 

Г. завћдующій лабораторіей производилъ гистологическія п 
физіологическіл наблюденія, изъ копхъ результаты, отпосящіеся 
къ гемотроназму низшихъ растеній, появятся въ скоромъ времени 
въ печати. 

9. Зоологичестій кабинет и лабораторія, въ завћдывапі 
экстраор. профессора А. В. Вржесневекаго. Въ началћ отчетпаго 
года, состояло предметовъ 98,740, па сумму 59,043 р. 60 коп. 
Въ теченіе года пріобрвтено покупкою: зоологическихъ предметовъ 
8, за 39 р.; мебели и инструментовъ 18, за 708 р. 95 коп.; книгъ 
5, за 44 р. 80 к.; всего пріобрътено 31 предметовъ, на сумму 792 р. 
75 к, Получено въ даръ 1,189 предметовъ, въ стоимости 3,659 р. 
80 к.; эти предметы посл постаповки представляють стопмость 
въ 4,166 р. Къ концу отчетнаго года состояло предметовъ 99,960, 
па сумму 64,002 р. 35 к, 
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Пріобр%тено покупкою особенно зам чалельный новый видъ 
тетерева изъ Георги Гугагиз МоКоз1е\!с#и; изъ пожертвован- 
ныхъ же болфе важны слБдующіе: Альпійскіе каменные козлы, двэ 
экземиляра подаренные графомъ Константиномъ Браницкимъ; па- 
пугаи: Офур оу неиз віејабиз и Сајурогһупеһиз Бојапдгі, 
подаренные княземъ Владиславомъ Любомирскимъ; Оісота Воусіа- 
па, 115 пурой, Т@езаНаз аат, еіроа осеПаќа, подаренные 
графомь Владиславомъ Браницкимъ. 

10. Зоотомичесиій кабинеть и лабораторія, въ завфдыванш 
экстраордьн. профессора М. С. Ганина. Въ началВ отчетнаго го- 
да состояло предметовъ 2,162, на сумму 14,105 р. 891, к Въ те- 
ченіе года пріобрВтено покупкою 32 предмета, па сумму 341р. 66 
коп. Получено въ даръ 11 иредметовь, стонмостью 47 р. 50 к. 
Приготовлено въ лаборатори 42 предмета, стоимостью въ 150 руб. 
Кь концу отчетнаго года состояло на лицо 2,247 предметовъ, на 
сумму 14,645 р. 5 1, к 

Въ продолженіе 1874/5 учебпаго года въ зоотомической лабо- 
ратори занимались практически еравнительной анатомей и эмбріо- 
логіей студенты 8-го и 4-го курсовъ, по 2 часа въ недЪлю. Студен- 
ты ‹-го курса, въ продолженіе 1-го семестра систематически зани- 
мались изучешемь различныхь животныхъ тканей, эпителізльной, 
различныхь формъ соединительной, мускулярной и нервной; въ про- 
долженіе же 2-го семестра тв же студенты 3-го курса изучали раз- 
личнаго рода накожныя образовашіл животпыхъ, занимались препа- 
рировашемъ шищеварительныхъ, дыхательныхъ, кровеноспыхъ орга- 
новь животныхъ и различныхь частей внутреннлго скелета позво- 
ночныхь животныхь. Студенты 4-го курса въ продолжеше 1-го 
семестра занимались изучешемъ центральной нервной системы, ор- 
гановъ чувствъ и экскреторныхъ органовъ, а въ продолжен 2-го 
семестра —омбрюлогическими наблюденіями, преимущественно изу- 
ченіемъ различныхъ формъ развитая безпозвоночныхъ животных», 

Оставленный при Университет стипендіатъ, Иваиь Каесано- 
вичь работаль ежедневно въ лабораторіш, Письменный отчегь 
его о ванитіяхъ за 1-е полугодіс сообщенъ факультету. Во второй 
половин года Ќасеіацовичь пристушилъ къ экзамену на степень 
магистра зоологии, и въ сравнительной анатоміи и эмбріологій ока- 
залъ удовлетворительныя познания. 
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Дли практическихъ зашятій студентовь елужилъ матеріалъ, 
хранящійся въ зоотомической лабораторш, а равно и готовые пре- 
параты зоотомическаго кабинета. Научныя занят студентовъ про- 
исходили подъ непосредетвеннымъ наблюдешемь завёдующаго ка- 
бинетомь и при помощи лаборанта зоологической лаборатории А. 
Слюсарскаго. 

1. Физѓіологическій вабинетз, въ заввдываи экетра-орди- 
нарнаго профессора Ф. Ф. Навроцкаго Въ начал отчетнаго года 
состолло на лицо 316 предметовь, на сумму 6,649 р. 86'/, коп. 
Въ течеше года пріобретепо покупкою 6 предметовъ, на 164 руб. 
Въ концу года, состолло 322 предмета, па сумму 6813 руб. 861/, 
коп. 

Изелбдованія ироизводимыя въ лаболаторіи, пом'Вщалотся въ спе: 
ціальномъ изданш: Работы произведенныя въ лабораторіяхъ меди- 
цинекаго факультета Императорскаго Варшавскаго Университета.“ 

12. Гиетологическій кабинеть и лабораторія, въ завЪдывашіи 
ординарнаго профессора г. Ф. Гойера. Въ начал отчетнаго года 
состолло 570 предметовь, на сумму 3,591 руб. 48 кои. Въ тече- 
ше года пріобрвтено покуцкою 11 предметовь, на сумму 147 р. 
40 к. къ концу года состоило на лицо 581 предметь, на сумму 
3,684 р. 88 к. 

Въ истекмощемь году въ лабораторіи упражнялись 32 сту- 
дента въ употребленш микроскопа для гиетологическихь изысканій; 
кромВ того, 2 студента п 4-ре врача занимались самостоятельными 
гистологическими наблюдепіями. Результатомъ этимъ работъ была 
докторская диссертація г. Кондратовича подъ заглавіемъ: „К гисто- 
логи беременной матки“, защищенная въ ма мЪсяцћ сего года; ре- 
зультаты же занитій студеитовь будуть представлены медицинскому 
факультету въ видЪ коцкуреныхъ работь на золотую медаль. 

13. Кабинет в лабораторія патологической анатомін, 
въ завЪдываній ординар. профессора В. Л. Бродовеваго. Въ пачалъ 
года состолло 862 предмета, на сумму 9,201 р. 971. к. Въ течевіе 
года шуюбр$тено покупкою 4 предмета, на сумму 38 р. 95 к. 
Къ концу отчетнаго года состояло на лицо 866 предметовь, на сум- 
му 9,240 р. 921, к. Въ течеше года занимались въ лаболаторіш 
микорскопичеекими работами: студенть Эльзенбергь Антонъ, воль- 
нослушатель Майковскій Отаниславъ и Д-оръ Медицины Дерискаго 
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Университета Вигандтъ. Прозекторъ Э. П. Иржевостй занимался 
дальнфйшей разработкой вопроса ‚о происхождеши и способБ рае- 
пространенія рака“ и приготовлялъ матеріялы для имБющихъ по- 
слВдовать его работъ. Деканъ факультета ординар. проф. Бродов- 
скій, кром изелБдованій надъ изкоторыми весьма ръдкими ново- 
образованіями, запималея дальн Бйшей разработкой вопросовъ о бу- 
горчатьВ вообще, дельчатомъ восиалеши легких» и рак®. 

Апатомо-патологическихъ вскрыт произведно въ лабора- 
торш— 458. 

14. Кабинеть и лабораторіл физгологической анатоли 
въ завфдываниг ордии. профессора Л. Г. Гиршфельда. Въ начал 
отчетнаго года состояло 306 №№ предметовъ, на сумму 5,168 р. 
251), к. Въ течеше года зріобрБтепо покупкою 38 №№ предметовъ 
на сумму 17 р. 421, к.; приготовлено въ лаборатрій анатомиче- 
скихъ ирепаратовь 5, стоимостью въ 63 р. Къ концу отчетнаго 
года состолло на лицо 815 №№ предметовъ, на сумму 5,248 р. 68 к. 

Въ лабораторіи студенты подъ руковолствомъ г. зав дующаго 
лабораторіею и г. прозектора Пильцицкаго изучали практически 
анатомію челов ческаго тБла на свЪже — ириготевленныхъ преперз- 
тахъ. 

15. Кабитетљ авушерства женскихь и дьтевихь бользней, 
вь завфдываніи ординарпаго профессора В. Н. Гырховеваго. Въ на- 
чалВ года состолло предметовь: на лицо 155, па сумму 1,157 р. 
771), к; прюбрЪтено 6 на 25 р. 80 к.; убыю 8, на 36 р. 80 к.; со- 
стоить 153, на 1,146 р. 771) к. 

16. Хируренчесьй габинетв, въ завЪдывапін орд. профес- 
сора П. А. Гирииповта. Въ началЪ отчетнаго года состояло пред- 
метовъ 1,345, па сумму 3,951 р. 631, к. Въ теченіс отчетнаго 
года прюбрЪтено покупкою З предмега, на сумму 26 р. 50 к. 
Кь концу отчетнаго года соттояло на лицо 1,348 предметовъ, на 
сумму 3,618 р. 131, к. 

17. Офталмологичесый кабинеть, въ завъдыванін доцента Э.Ф. 
Вольфринга. Въ начал отчегпаго гола состояло 67 предметовь (141 
вещь), на сумму 875 р. 14 к; въ теченіе года ирюбрётено покун- 
кою 13 предметовъ (23 вещи), на сумму 357 р. 5 к Въ ковцу гола 
состояло на лицо 80 предметовъ (164 вещи), на сумму 1232 р.19ь, 
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18. Фармацевтицескій вабинеть и фармацевтичесвая лабо- 
раторія, въ завЪдыванши временно преподающаго фармацію Ф.Ф. Бек- 
мапа. Въ началЪ отчетнаго года состояло на лицо 4011 предмет., на 
сумму 3,588 р. 591, к. Въ точеше года иригоговлено въ лаборато 
рін 184 препарата, стоимостью въ 73 р. 60 в. Къ концу отчетнаго 
года состолло на лицо 4,195 иредметовь на сумму 3,661 р. 997, к. 

Въ лаборатории! подь надзоромъ заввдующаго ею, иригото- 
влено въ продолжеши года вышеупомлнутыхъ 144 фармацевтиче- 
ско-химическихь ирепаратовь; студентами производимы были 4 
раза въ недфлю, знаштическя упражнешя падь фармацевтическо- 
химическими препаратами, 

19. Судебио-медичиневтй пабииеть в госпитальное судебно- 
медицинское отдьлетв, въ завЪдываніп орд. ироф. Д. А. Котелевена- 
го. Въ началЪ отчетнаго года состояло: въ кабинет 84 предмета, на 
сумму 8Огр. 24 к. въ госпитальпомь отдЪлеши 49 предметовь, па сум- 
му 306 р. 15 к. Въ течеше года пріобрБтепо покупкою: для кабине- 
товъ 2 предмета, стоимостью въ 2 р.; для госпитальнаго отхЪлешя 
18 предметовъ, стоимостью въ 105 р. 631, к; кромЪ того передано 
въ кабипегъ профессоромъ Виелоцкимь находящихся въ его завћ- 
дываши 15 предметовъ, на сумму 101 р. Къ концу отчетнаго года 
состолло на лицо: въ кабицеть 101 предмегь, па сумму 931 р. 24 к; 
въ госпитальномъь отдфлеши 67 иредметовъ, па сумму 411 р. 
БАЕ 

При практическихь судебно-медицискихь занятіяхь векрыто 
35 труцовъ, изъ нихь 11 въ первомъ полугодін, а 24 во второмъ но- 
лугодш. Произведено 21 оєвилВтельствовапіе живыхъ субъектовъ. 

Кром? того были производимы студентами микроскопическия и 
химпкомикроскоцичеекія изелбдовашя вещественных доказательствъ 
пресгуплешй и ирсимущественно слЪдовь крови. Бахкдый студентъ, 
производивиий изелБдовавіе, облзань быль составить протоколъ 
съ судебно- медицинекамъ заключеніемъ о каждомь изъ упомянутых» 
изсл'Бдовашій. 

20. Кабинет оперативной сируре въ завЪдыванін доцен» 
га М. Д. Чаусова. Въ пачалЪ года состолло предметовь 329, на 
сумму 768 р. 772/, к. въ теченіе года пріобрВтено покупкою 80 
иредметовъ стоимостью 19 руб. 51 коп Одишъ предметъ, именно 
столь прид$лапный къ окну перечисленъ изъ кабинета оперативной 
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хирургит въ кабинетъ физіологической анатом, которому онъ преж- 
де припалежалтъ. За тмъ къ копцу года состояло на лицо 358 
предметовъ, па сумму 783 р. 28 2/, коп. 

Студенты занимались въ свободное отъ лекцій время, топогра- 
фической анатоміеб, практически. 

Научния изслБдовашя производились Д-ромъ Стравинским 
по вопросу: о леченіи аневризмь помошаю неполной лигатуры. Ра- 
бота пе кончена. 

Г. допентомъ Чаусовымз произведены изелїдованія по вопро- 
су: о распредБленін щитовидныхъ артерій и соединени ихъ въ свя- 
зи съ практическими прим$ненями. Работа не папечатана еще по 
пеоконченпости изслфдовалий. 

21. Кабинеть древиостей, въ зав лывани ординарнаго про- 
фессора А О. Иържиневаго. Въ пачал отчетнаго года состояло 
1937 предметовъ, на сумму 2,752 р. 48 коп. 

Въ течене года пріобрћтепо 20 подставокъ подъ статуи, сто- 
пмостью въ 60 руб. 30 коп; исключено зеркало, стонмостью въ 25 
рублей, за передачею опаго въ Упиверситетскую библіотеку. Въ коп- 
цу года состояло па лицо 1,956 предметовь, на сумму 2,797 р 78 
копћекъ. 

22. Нумизматическій пабинетъ, въ заввдываши экстраорли- 
парнаго профессора А. И. Павинсваго. Въ пачалВ года состояло 
10,419 предметовъ, па сумму 4,260 руб. Въ тезеніе года получе- 
ло въ даръ 3 предмета, стоимостью въ Эр. Къ концу отчетпаго 
года состояло па ляцо 10,421 предметъ, на сумму 4,259 руб. 

23. Астрономическая и метворологическая обсерватория, 
въ завъдываніи ординарнаго профессора И. Л. Востокова. Въ па- 
чал$ отчетнаго года ёостояло: 3,198 предмета, на сумму 32,899 р. 
351/, коп. Въ течене года пріобрЪтено покупкою 120 предметовъ, 
на сумму 493 руб. 331/, коп.; ‘получено въ даръ 71 предметъ, па 
сумму 84 р. 65 кои. Къ копцу года состояло на лицо 3,384 пред- 
мета, на сумму 38,477 р. 34. к. 

Въ 1874/5 учебпомъ году по обсерваторіп производились 
астропомическія и метеорологическія наблюдешя и вычяслепіл пхъ. 

Астрономичесыя наблюдешя производплись при помощи мерп- 
маннаго круга и параллактически установленнаго реффрактора, для 
опредфлепія времени и положешя малыхъ планеть и кометъ. По 


82 


слёлим наблюдешя были публикованы въ ,, Азігопотізеһе Мале] - 
чей(еп за 1875 годъ въ № 2,020 В. 85. 

Метеорологическія наблюдешя были пропзводимы ежедневпо 
по 4 раза въ сутки: обыкновенныя паблюдешя были производимы 
въ 7 ч. утра, въ 1 ч. и 9 часовъ по полудня; кром того пропзводи- 
лись въ 2 ч. 7 ч. метеорологическія наблюденія, входящія въ составъ 
одновременныхь паблюдевій въ Росси и Соединенныхь Штатахъ 
Сфверпой Америки. Метеорологическія наблюдешя за 1878 и 
1874 годы, равпо какъ пятидпевые средне выводы изъ нихъ, начи- 
пая съ 1870 г., готовы къ печати. Кром% того въ настоящее время 
предпринято перечислевіе старыхъ наблюденій пачиная съ 1870 
года и извлеченіе изъ нахъ пятидпевпыхъ среднихъ выводовъ. 

24. Университетская библлотева, въ зав дывани библіоте- 
каря Н. П. Барсова. Въ минувшемъ академическомъ году Би- 
бліотека Императорскаго Вартшавскаго Университета пріобр%ла во- 
обще 2,061 сочинеше въ 2,912 т., періодическихъ издалий 88 въ 
количеств 624 томовъ, каргъ в атласовъ 18, рукописей до 135 
литографій, гравюръ, фотографий до 36. Въ томъ числЪ для сту- 
дентской читальни пріобрВтево 364 №№, на сумму 1,114 р. 19 к. 

Въ студентскую читальню передано изъ фундаментальной би- 
бліотеки 748 сочинешй, въ количествВ 1,527 томовъ. Всего со- 
стоитъ на лицо въ читальнф 3,942 сочиненія, въ количеств% 1,712 
томовъ, 30 атласовъ въ 36 переилетахъ. Сверхъ того для студент- 
ской читальни выписывается 7 пер!одическахъ издапій на 96 р.; пе- 
редаедся въ нее изъ профессорской читальни, спустя два м%сяца 
по получепіи ихъ 23 періодическихъ изданія и доставляется м$ст- 
нымь цепзурпымь комитегомь 5. Такимъ образомъ студентская 
читальня располагаеть 35 періодическими изданіями общаго и спе- 
ціальпаго содержанія. 

Изъ помянутыхь выше постуилеши пріобрВтено покупкою 
печатпыхь квигъ 1,230 названій въ количествћ 1,730 томовъ, 
періодическихъ издали въ количеств 318 томовъ географичес- 
кихь карть и атласовъ 7 въ 15 тетрадяхъ, литографий 3 и фото- 
графические спимки Трояновой колонны, издаппой на иждивеше Рот- 
тильда. Въ числЬ этихъ пріобрЬтеній особепнаго внимашя за. 
служипаеть собраше кпигъ и рукописей, куплеппыхъ у ДЪйстви- 
тельнаго Тайнаго СовЪтника Сепатора Р. М. Губе Книги (въ ко- 
личествВ 65 названій) исключительно юридическаго содержаня,— 
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представляютъ весьма важное п цЪнное по библюграфической р$д- 
кости собраніл по истор!и права Славянскаго (преимущественно 
Чешскаго), Французекаго и Гермапскаго. Рукописи заключают 
въ себЪ описаше правъ п обычаевъ Сибирскихъ инородцевъ, драго- 
цънный матеріалъ не только для юриста, по и для этнографа. Изъ 
объяснительной къ нимъ записки, представлепной Д. Т. С. Губе, ви- 
дно что эти замфчательные сборники составлены въ двадцатыхъ го- 
дахъ текущаго столЪтіл, по распоряжепію Прасительства, подъ над- 
зоромъ Генералъ-Губерпатора Сибири, особеппо для того назна- 
ченпыми чиновниками, со словъ самихъ пнородцевь, которые были 
обязаны утверждать свои показашя собственпоручпою подписью или 
приложешемъ своихъ печатей. По переходЪ главнаго начальства 
надъ П-ымъ Отдћленіемъ Собственпой [го Вел ичества канцелярін 
въ которомъ храпилпеь какъ оригиналы, такъ и переводы возпик- 
шихь такимъ образомъ еборииковъ, —къ Графу Сиерапекому, было 
постановлено, согласно съ возникшею тогда мыслю о составлении 
сводовъь всЪзхь вообще мЪстныхт, законовь Имперіи, приготовить 
также сводъ законов и для Сибирскихъ инородцевъ. Этотъ труд'т. 
былъ поручень ДЪйств. От. Сов. Величит, который иснолналт, его 
сначала подъ руководетвомъ Графа Спераискаго, а затъмъ Графа 
Блудова, Сенаторъ Губе, тогда состоявшій при Главпоуиравлявшемъ 
П-мъ ОтдБлепіемъ Граръ БлудовЪ, пмлт, возможитость раземотрЪть 
эти въ высшей степени цёпные п въ своемь род единственные 
сборники, и приказавь сдЪлаль съ махъ для себя копш, съ цБлію 
издать ихъ со временемъ, если бы они пе были опубликованы Пра- 
вительствомъ, или по крайней мЪрЪ, сдБлать о пихъ сообщевія 
въ отдфльной статьЪ. Между тЪмъ съ течещемь времени мысль 
о составлеши и изданш особыхъ сводовъ законовъ для Сибирских 
инородцевъ была оставлена, и по словамъ Сенатора Губе,—послћ 
смерти Д. С. С. Велички, опъ не могъ уже получить пикакого из- 
вБетія о подлинныхъ сборпикахъ правъ и обычаевь ппородцевъ, ко- 
торыхъ не излилось въ дБлахъ П-го ОтдБленія, и которые какь слф- 
дуегъ полагать, пропали. Такимъ образомъ копіи, сдБлапныя Се- 
наторомъ Губе, пынЪ остаются едпнственнымъ ихъ воспроизведе- 
ніемъ; которое во всякомъ случаЪ можетъ послужить основашемь 
издашя этихъ цБипыхъ матеріаловъ. . . Рукописей пріобрЪтено Уни- 
верситетомъ за 300 руб. сер. 
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Остальныя пріобр®теніл бноютеки поступили въ нее безмезт- 
но, частно изъ Варшавскаго Цепзурнаго Комитета, частно были 
принесены въ дарь различными учрежденями и частпыми лицами. 
Изъ учрежден почтили своими приношешями Императорская 
Аквадемя Наукт, Императорская Публичная Библіотека, Русское 
Географическое Общество, приславшее въ дарт для студентской чи- 
тальнік свои пздашя, Управленіе Вилепскаго Учебпаго Округа, 
Краковская Академя Наукъ (6 изданій), Чилійскій Универси 
теть (13 издапій); гг. Андреевскій, Бодуеть де-Куртеяе Д-ръ 
Дорръ изъ Лигичца, Изероеть, Мурино изъ Охмл, Нойгоба 
уеръ, Фишеръ-фолъ-Вальдгеймъ, Хлъбниковъ, Чаусовъ. Пожертвова- 
нія гг. Анлреевскаго, Нейгебауера, Павпнскаго, Самоквасова, Сопи- 
на, Струве, Фишера-фонъ-Вальдгейма, ХлВбиикова, Чаусова, были 
сдЗлапы въ пользу студентской читальни. Св особенною призна- 
тельностю Библ!отска принлла припошешя звтографовъ руескихъ 
и иБвоторыхъ славлпскихъ дБятелей, сдЪланныя Д. От. Сов. Н. С. 
Кириловымъ (58 автографа), Тайнымъ Соввтникомъ Сепаторомь Р. 
М. Губе (12), членомъь академ Н. П Дубровскимъ (8), п доцеп- 
томъ Варшавскаго Университета В. А. Яковлевымъ (10). 

Занятія личпаго состава библіотеки состояли въ 1) въ выписке 
по предложению правленія Университета кпигъ и изданій, затребовая- 
ныхъ факультетами, въ каталогизацін повыхъ поступленій, п въ вы- 
дач гг. преподавателямъ и студентамъ Университета, и посторон- 
намъ посзтителямь Библіотеки; 2) въ занятіяхъ по описи п ир1ему 
кпигъ б. главной библіотеки. Здесь библіотека достигла слЗдую- 
щихъ результатовъ 

Въ способахъ выписп кпигъ, издапныхъ за границею, едфлапа 
перемфпа при которой гг. профессорами Уппверситета открывается 
болБе возможность слить за текущимъ явленіямъ ученой лите- 
ратуры. Со времепи перехода б. главной библіотеки въ вБдЪніе Уни- 
верситета, заграпичиыя издашя вынасывалиеь непосредственно изъ 
Германи, отъ кпигопродавцевъ Бера и Сотера въ Франкфурт%, 
Брокгауза въ Лейпциг'Б, Фридлендера въ Берлин. Въ минувшем» 
году Правлене Университета признало полезнымъ поручить до- 
ставку таковыхь изданій мЪстной кпиготорговяВ тг. Гебетнера и 
Вольфа, которые обязались доставлять въ библіотеку те только већ 
затребовапные ею книги, на тВхъ же условіяхъ, которые приняты 
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‘заграничными фирмами, но и веб новости ученой литературы, поя- 
ваяюпцеся въ заграничной печати для просмотра гг. профессоровъ 
Университета. Изъ фундаментальной библіотеки гг. профессорами и 
преподавателями упиверситета было затребовано около 2000 назва-. 
ній въ количеств 3200 т; постороннимъ посБтителямъ, число ко- 
торыхъ не смотря на то, что библіотека не могла быть формально 
открыта дая публики, было выдано для занят въ заламъ библіоте- 
ки до 220 названій въ колитеств 530 т. Пользованіе студентскою 
читательнею, находящейся въ завъдыванш помощника библіотеваря 
Польцова, припдло бблыше, сравнительно съ прежнимь, размфры 
Въ течеше вода изъ нел. выдано по требованиям» 3821 соч. въ ко- 
личествї слишком» 5000 т.; изъ коихъ 403 сочиненіп въ 550 то- 
махъ были доставлены изъ фундаментальной библіотеки на руки 
340 студентовъ, для завяй ва дому находилось постояняо до 
800 сочиненй въ количеств слишкомъ тысячи томовъ. Сверхь 
того дли таковыхь занятій пользовались читальнею нЪкоторые 
ги. профессоры и етицендіаты Университета (22), которымъ выдано 
250 сочинепій въ 3:26 т. Ежедневнихь посфтителей читальни было 
оть 30 до 40 человъкъ; въ вечерше часы по три раза въ недблю— 
число занимавшихся оть 5 до 8 чел, 

Что касается занятій по пруему и оциси кинг б. главной би- 
о.потеки, то къ концу истекшаго академическаго года они окопчены. 
Они потребовали столь долгаго времени (до 4-хь лЪть) отчасти во- 
обще по недостаточности личнаго состава библіотеки, которая, какъ 
по количеству книгь, такъ и но числу сл ирюбрЪтенй и поступаю- 
щихъ въ нее, какъ въ библотеку публичную, требованій, превыша- 
сть вс другіа упавереитетсыя книгохрапилища, отчасти же вслЪд · 
ствіе того, что наличнаго имущества б. главной библіотеки оказа- 
лось гораздо боле, чЪмь значилось въ ел ежегодныхь инвента- 
ряхь, гдЪ оно показано въ количеетвЪ до 190,000 томов». 

Во вновь составленный описи книжнаго богатетва б. главной 
библіотеки внесено 165 тг. №№ кнись, періодическихъ изданій, ру- 
кописей, атласовъ, гравюр и т. д. въ количеств 180,500 экз. и 
свыше 290 т. томовъ. Разница въ итотахь объяспяетея между 
прочимь тфмъ, что въ инвентари б. главной библіотеки не было 
внесено библотеки, поступившей рзъ закрытой гимназш въ Щебрже- 
щин в. (около 6500 т.), собрашя книгъ, подаренныхъ Сенаторомъ 
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Нлатоновымъ, склада учебныхь книгь, а также н®которыхь изда- 
ній бывшаго въ ВаршавЪ общества любителей наукъ (15 т. томовъ) 
большой части киигь, присланныхь изъ учебныхъ заведен Имие- 
рти въ 1861—12 годахь по ходатайству Маркила Велепольскаго, 
и ми. др. 

Съ окончаніемъ черновой и тяжелой работы по составлению 
пріемпыхъ описей имущества б. главной библіотеки, (причемъ была 
принята та же система разм щешя книгъ, которая, какъ наиболБе 
цфлосообразпая, введена въ Императорской публичной библотекЪ, 
бибмотекахь академ наукь въ С.-ПетербургВ, Чешскаго музея 
въ Прат и др.). Университетскому книгохранилищу гарантирована 
возможность провврки цфлости его книжнаго богатства. За этою 
работой слБдуетъ рядъ работъь по свЪркф наличности б. главнай 
библіотеки съ ел иивентаремъ, по приведенію каталоговъ въ систе- 
матическій порядокъ, по выд тенію дубликатовъ и ихъ каталогиза- 
работъ, къ которымъ въ настоящее время уже приступлено. 

Состояше клиникъ за истекийй академический годь представля- 
ется въ слБлующемъ вид: 

1. Терапевтичесвая фавультетсвая клиника, въ больниц 
св. Духа: въ зав$дываи ординарнаго профессора Д. Ф. Лямдбля. 
Въ пачалЪ отчетпаго года состояло 491 предметъ, па сумму 2,172 
рублей 1/, коп. Въ теченіе года пріобрътепо покупкою 44 пред- 
мета, па сумму 224 р. 4 к. Къ концу года состояло на лицо 535 
предметовъ, на сумму 2,496 р. 41, к. Въ течеше года въ клини- 
кБ пользуемо было больныхъ: мужчинь 81, женщинъ 114; всего 
195 человфкъ, изъ нихъ выздоровло 85, выбыло съ улучше- 
шемь или перешло въ больничное отдБлеше 82 челов ка; — умерло 
28 лицъ. Патолого-апатомическихъ вскрыт! умершихъ въ клини- 
кБ было 28; кромћ того гг. студепты пользовались матеріаломъ 26 
вскрыт труновъ больпичиыхъ. ВеБ безь исключешя студенты 
ІҮ-го курса медицинскаго факультета (48 человЪкъ) представили 
письменныя работы о клиническихъ наблюденіяхъ, въ вид истори 
болЪзней, числомъ отъ трехъ до шести елучаевь каждый. Изъ сту- 
дептовъ занимались: отлично 20, —хорошо и весьма удовлетвери- 
тельно 18,— достаточно 10 челопкъ, Наибол№е замбчательное 
паблюдете было въ области паразитизма, именно случай музырьча- 
той глисты (Ќећіпосотгиѕ) въ печени, вмЪстЪ съ микроскопиче- 


Щи, 
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скимъ животпымь изъ рода церхомокадг (сотеототаз); объ этомъ 
случаЪ будеть сообщено въ печати, такъ какъ опъ представяяетъ 
единственный въ своесмъ род фактъ въ научной медидин?. 

2 — Тераневтичесвая госпитальная влинива, въ зав дывании 
экетраординарнаго профессора П И. Левитсваго: Въ начал от- 
четнаго года въ клиникВ находолось 115 иредметовъ, на 926 р. 38 
коп. Въ течеше года пріобрвтено 20 предметовъ, па 250 руб. 
Къ концу года состояло на лицо 185 предметовъ, на 1,176 р. 33 к. 

Въ терапевтической клик, состоящей только съ марта 1875 
года въ завфдываніс экстраординарнаго профессора Левитскаго, 
каждый етудепть наблюдалъ, срелпимъ числомъ, 3-хъ больныхъ 
и предетавичь исторію болЪзни этихъ больныхь. Въ март и апр$- 
лБ м$еяцахъ едфлано было н%Ъеколько наблюдеши относительно 
дБйствія холодныхъ вапиъ на теченіе брюшиаго тифа. Произведе- 
ны наблюденія относительно вліянін на температуру здоровыхъ 
и лихорадочныхь субьектовъ гае Епеури оораа. Результаты 
этихъ наблюденій когда накопител достаточное количество матеріа- 
ла, булугъ опубликованы. 

Въ теченіе года въ клиник пользуемо было больныхъ 455 че- 
ловвкъ; изъ нихъ мужчипт 264, женщинъ 191. ВыздоровВло 254 
человЪка, изъ нихь мужчинь 162, женщинъ 92. Получияо облег- 
чеше 110, изъ нихъ мужчин» 57, женщинъ 53. Вышисалось въ дру- 
гія отдфленія 82, изъ пихъь мужчинь 17, женщинь 15. Умерло 59, 
изъ пихь мужчинъ 28, жешцииь 31. Общій процецть смертности 
12.96; изъ пихъ мужчшить 10.00, жешцинъ 16.28. 

3. Хирургическая фапультетсвая клиника, въ завїдываніи 
орд. профессора П. А. Гирштовта. Въ отчетномъ году въ клини- 
кВ дЪлались опыты: леченія гипертрофированиыхъ щитовидныхъ 
железь (Згиша) посредетвомъ впрыскиванія 1одовой настойки въ на- 
ренхиму железы; леченія ангіоматизныхъ повообразовашй посред- 
ствомъ вирыскиваня роствора хлористаго желфза (Тло. Ѓегг. вез- 
шеш). Д%лались эксперименты надъ дБйствіемъ ередетвъ: Налп- 
цилевой кислоты (аі. зайеШениг) средства противовоспалительна- 
го и аптигептическаго; травки яборанди (НетЬ. Фафогаи@ г) сред- 
ства діафоретическаго и увеличивающаго выдетеше елны при 
лечени острыхъ и хроническихъ формъ мышечнаго суставнаго рев: 


38 


магизма. Кроиф того, постоянно дфлаемы были термометрическиг 
наблюденія, мивроекопичесяя и химическія изсафдованіл. 

Въ течеше отчетнаго года шользуемо было больныхъ 444, из» 
нихъ мужч. 206, женщ. 178. КромЪ гого въ амбулаторной клиникћ 
пользуемо было 3450 больныхъ, которымь сдфлано 487 оцерацій. 

Изь поманутаго числа больныхь выздоровЪло:--- 382 человфка- 
изъ коихъ мужчинь— 211, женщинъ —141, выбыло изъ клиники по- 
лучивъ облечеше 54 человфка, изъ нихъ мужчинь— 94, женщин, 
—20; умерло—38 человвкъ, изъ нихъ мужчин 21, женчинь —17. 
Кр клиникв произведено всего-—224 операцій, именно у мужчинь 
большихь— 56, меньшихь —79, у женщинъ, большихь— 40, мець- 
шихь —49. БолБе важиы операщи слФлующи: 'Тгерапайо 083 
стай 2; ОгеЙгоюиа ехіег.—25 юра —4 ПОгапо её 
збарвуютарма — 1; Везесиопез. шахі. зирог. её ифенюг. у од- 
ного лица; шах. зарег —3; шах! 11 ег. 3; соқ зе — 2; га- 
01—93; НЫве —1; алиешанотз сара Ненноюциа- 1; Алири- 
ќаропеѕ: Ѓеліотіз ~ 3; емиз 1; аниБгаени— 2; шаше — 4; ейе- 
«орТазыса —4 Въ амбулаторной клиникВ едфлано всего операции 
437 анатомическихь векрытій едБлано всего —.38, именно: мужчинъ 
— 21, женщин — 17. 

4. Хирургическая гдепитальная клиника, (въ больниц Мла- 
деца шеуса) въ завфлываниг экстраординарнаго профессора Ю. Ф. 
Косиисваго. Въ началЪ отчетнаго года состояло 144 №№ предме- 
товъ, на сумму 1,440 р. 75 к. Въ теченш года прюбрфтено покуи- 
кою 7 №, на сумму 285 р. 42 к, Къ копцу года состолло ва ли- 
цо 151 №№ предметовъ, на сумму 1,728 р. 99 к. 

Въ течеше: года въ клиник пользуемо было больныхь мужчинь 
—185, женщинь—:15[ всего—336 человъвь; изъ нихъ а) выздоро- 
вело мужчинь —144, женщинь— 133, итого —277 челов къ; б) вы- 
было изъ клиники нолучивь облегчеше или перешло въ больничное 
отдБленіе мужчинь —21, жешщить — 11, итого 52 — челов ка и к) 
умерло мужчинь—29, жеищинь—7, итого —27 лиць. Пропзведе- 
но большихь операцій: а) въ клиникВ — 106, 6) амбуляторнымъ 
образомъ —15 и в) произведено меньшихь операцій около —400. 
ВромЪ того сдЪлано клииическихь векрыти—-27. 

Въ продолжене учебпаго года занятіе студептовъ состолло 
въ клиническомъ набтющешм больныхь: всякій студенть имБлъ поль 
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своимъ присмотромъ отъ З до 6 больныхъ, п подробно долженъ 
былъ описать всю исторію болъзпи своего пащента. НЪкоторые 
изъ этихъ ниеьмепныхь трудовъ заслуживають особеанаго впи- 


манія. 
Въ клиникБ производились наблюдешя паь примВненіемъ 


и дВйствіемъ пВкоторыхь лекарствелныхь веществъ, наприм®ръ: 
1) вприскиванія паренхиматозной карболовой кислоты предложеп- 
ной Ботеромъ; 2) впирискиванія іода противъ зоба; 3) наблюденія 
надь дЪйствіемъ салициловой кислоты, а также разныхь противу- 
гнилочныхь перевязочныхъ средствъ, какъ то карболизированной 
салициловой іодовой и полуторохлористой ваты. 

5. Сфталмогнческал клиника, въ завЪдываніи доцента 9. Ф. 
Вольфринга. Подобно прошлому году офталмологической клиники 
за 1874/5 учебпый годъ пе было. Не смотря па обиліе научнаго 
матеріала, который представлялся при амбуляторномъ леченш глаз- 
ныхъ больныхъ вь больниц Св. Духа, студенты не могли п0ль30- 
ваться веБмъ представлявшимея для пихъ матеріалом». 

Главное препятствие для клпническихъ зандтій состолло въ томъ, 
что по настоящее время не разр шено помВщать глазныхъ боль- 
ныхь въ больниц св. Духа, а амбуляторная комната для приходя- 
щихъ больныхь, по своей тбспотБ, не могла вмЪщать всего числа 
студентовъ 4-го куреа. 

ЗКелая и при существующихъ пе благопрілтныхт условідхь 0з- 
накомить студентов» съ практичеткими занятійми по офталмологит, 
оказалось возможпымъ назначать поочередно по ифскольку чело- 
вЪкъ студептовъ для упражнений въ офталмологическихь изелЪдо- 
вапійхъ по вечерамъ въ больницу св Духа подъ руководствомъ ор- 
динатора клиники Арамиипыва; упражнешя въ операціяхъ па вм- 
лущенныхь свиныхъ глазахъ производились подъ руководством 
завЪдующаго клшшкою доцента Вольфринга. 

Число глазныхь больныхъ пользуемыхъ въ офталмологической 
клиник» амбулаторно въ течеше 1874/5 учебнаго года было 1,251. 
Число веВхъ копсультацій было 7,680. Каждый больный ереднимъ 
числомъ являлся 6 разъ за совЪтами. , 

Болфе важныхъ глазпыхъ операцін пронзведепо при амбула- 
торпомъ лечеши въ 11 случаяхъ: (2 опер. косоглазіз; З оцераціп 
заворота вка и 6 операцій искусственнаго зрачка). Вообще же 
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больнымъ, требующимь оператпвнаго леченія для возетановленія 
зрВнія, приходилось отказывать, потому что не послЪдовало еще 
разрБшеніе помЪщать глазпыхтъ больныхь въ больниц св. Духа. 
Н которые изъ поименованныхь выше операцій производились 
въ хирургической факультетской клипик®, состоящей при той же 
больниц св. Духа. 

6. Дкушерсвал клиника, въ завздываши ординарнаго профес- 
сора В. Н. Тырховемаго. Въ 1874/5 г. принято беременныхъ роже- 
ницъ и родильниць 213; изъ которыхъ оставило клинику 199, умер- 
ло 14; родовъ совершилось въ клиник 187; родилось мальчиковъ 
98; дЪвочекъ 96; всего 194. Важфийтихь сперацій произведено 
62; а именпо: паложеніе щипцовъ 14; поворот на ножки 8; извле- 
ченіе руками 16; ехсегЬгайо 3; ехуізеегайо её суоіибіо ат 2; 
ехітлеііо расепќае 10; реушасогаріћта 8; терояіфорітіеші ишЪ. 1; 

7. Клиника сифилитическихь и пакожныхь болезней, (въ 
больниц св. Лазаря) въ завЪдываши экстра-ординар. профессора 
Э. Г. фонз- Траутфеттера. Въ пачалћ отчетнаго года состояло 
7799 предметовъ, на сумму 1283 р. 62 коп. Въ течеше года пріо- 
бр$тено покупкою 194 иредметовъ, па сумму 1544 руб. 85 /, коп. 

Въ течене года въ клиник пользовалось +02 больныхъ; изъ 
пихьъ выздоровело 133 челов ка; выбыло изъ клиники съ облегче- 
піемъ 49 больныхъ; умерло 20 (грудные ребята). Болфе важныхъ 
операцій произведено 23. Анатомическихъ вскрыт! было 8 случаевъ. 

Въ клиник каждый изъ стулевтовъ въ теченіи академическаго 
года изслФдоваль въ присутствіп профессора отъ З —4 больных и 
подаль исторію болзни одного изъ этихъ больныхъ. Изслфдуема 
была химически и подъ микроскопом кровь сифилитическихъ боль- 
ныхъ Д%лаемы были наблюдешя падъ д'Бйствіемт салициловой ки- 
слоты. 

8. Клиника душевных? ы нервныхь болљзней, (въ больниц 
св. Іоапна Божіяго) въ зав'Бдывапіп доцента Р. К. Пленсковекаго. 
Въ началВ отчетнаго года состояло 169 предметов, на сумму 
637 р. Въ течеше года пріобрБтепо покупкою, 97 предметовъ, па 
сумму 120 р. 60 к. Еъ концу отчетпаго года состояло на лицо 
266 предметовъ, на сумму 780 р. 60 к, 

Больпыхъ въ клиник пользуемо было 90 человБкъ; изъ нихъ 
выздоровЪло 18 человЪкъ; выбыло получивъ облегчеше 9; умерло 16, 
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по большей части вел ствіе паралича, соединеннаго съ слабоуміемъ 
или падучею болЪзнею; осталось же на слбдующій годъ 47 больных». 

Въ клиник во время ирактическихъ лекцій въ отчетномњ го 
ду были дћлаемы испытанія веЪхъ больныхь поступающихъ въ общее 
отдфленіе больницы св. Гоанна Божш, между которыми нахолились 
уголовные преступники, конскрипты подозр$ваемые въ притворств® 
и лица страдающія водобоязнею или падучею болзнію. Хирурги- 
ческія операціи дВлались въ р$дклхъ только принадкахъ случайнаго 
поврежден или воспалительныхь процессовз.. Векрымя же умер- 
иихъ, д'Влались въ присутствии студентовъ, съ указашемь важнЪй- 
шихъ анатомо-патологическихь измВненій. 

9. Ділгностическое клиническое отдьлене, (въ больниц 
Младенца Іисүса) въ завћдываніи экстраорд. проф. И. И. Баранов- 
скаго. Въ теченіе гола въ клиническом отд®ленти пользуемо было 300 
больныхъ; изъ нихъ выздоровВло или получило облегченіе 247 че- 
лов$кь, умерло 53. 

Въ діагностическом'ъ клиническомъ отдЪленш, студенты во вре- 
мя лекцій производили діагностическое изслфдоване больныхъ; изъ 
изслВдуемыхь случаевъ самые важные были: 1) РІешчтих ВаетотеВа- 
21еа знизыга, 2) Риешшовла саќатећајіз спгоптеа, 8) Рпештопід іп- 
ота та рШиюшз знизыт, 4) Магапниз, Вговей ия ефгон., Еп- 
рпуѕета рани. Гаки еіепба уу. побара, 5) Ну {горя асоѓия, еѓе. 

Притомъ студенты упражнялись въ химическомъ и микроскопи- 
ческомь изелБдованіи мочи, мокроты и порч. и порч. 

Кром% того произведено: 8 операцій (#огасогепбевіѕ) и 6 науч- 
ныхь вскрыт въ присутствии студентовъ. 

10. Институть для образованія повивальныхте бабок, подъ 
упрагленем» орд. проф. В. П. Тырховскаго. Въ истекшемъ учеб- 
номъ году было үченицъ; на 1-мъ курс 40, на 2-мъ 21, всего 61 
Въ теченіе года выбыло а именно: исключено за неисиравное пос%-. 
щеніе лекцій 6; при годичномь исныташи удовлетворительные баллы 
и переведенных изъ 1-го во 2-й куреъ; куреъ 22. Изъ учениць 2-го 
курса получили при окончательномъ испытаніи, удовлетворительяые 
баллы и удостоены званія повивальной бабки — 15. 

11. Фельдшерекая школа, въ завЪдываніи д-ра Вильчковскаго. 
Въ началВ отчетнаго года состояло 185 предметовь, на сумму 424 р, 
301), к Въ течеше гола иріобрћтено 2 предмета, на сумму 12 р. 
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Въ концу года состояло на лицо 157 предметопъ, на сумму 436 р. 
801, к. 

Въ 1874/5 учеб. году въ фельдшерской школ состояло учени- 
ковъ: 4) въ первомъ курсЪ 59 челов, изъ нихъ—переведены во 2-й 
курсъ 41 челов,; — оставлены на 2-й годъ на томже курс 18 челов.; 
б) во 2 мъ курсЪ состояло 41 челов. изъ нихъ удостоено: —званія 
младшаго фельдшера 1-го отд$леня 10 челов ; —младшаго фельд- 
шера 2-го отдфлен!я 12 челов.;-— оставлено на 2-й годъ въ чомъ же 
курс$ 19 челов. 

Изъ постороннихъ кандидатовъ удостоены звапія: старшаго 
фельдшера безъ экзамена (на основаніи $ 37 устава фельдшерской 
школы) 5 челов.; —старшаго фельдшера но экзамену 12 челов.; 
—младшаго фельдшера 7 челов. 

Отзыны гг. профессоровъ о сочиненіяхъ студентовъ. 

І. Орд. проф Косовича о сочиненён студента Осипа Петру- 
чении: Авторъ разсужденія: Сравненіе Энеиды съ Иліадой преж- 
де всего разсматривает'ъ эпосъ римекій до Виргилія. На осно- 
ваніи исторіп римскаго эпоса этого періода онъ доказываетъ 
что римская эпическая поэзія была подражательна. Естественно 
по этому, что онъ обращаетъ вниманіе на т произведенія, которыя 
послужили источникомъ произведеній унпоминаемыхь имъ авторовъ. 
Исторія римскаго эпоса до Виргиліл была ему нужна не только для 
того, чтобы доказать подражательность его, но также и для того, 
чтобы показать, чфмь могь и д'Вйствительно воспользовался Вир- 
гилій въ области римской литературы. Приведенныя произведен!я 
греческой литературы (3 и 4 л.) указываютъ на обиліе источниковъ, 
которые Виргилій изучилъ до появленія въ свт, Эненды. Но кро- 
м сказаній греческихъ матеріаловъ для Виргилія послужили и ска- 
занія древнихъ Италиковъ (4 и 8). Изъ этихъ сказаній шире веВхъ 
былъ расиространенъ миеъ объ Энећ и его нотомкахъ. Этамъ сказа- 
шемъ авторъ Энеиды воспользовался для того, чтобы вывести домъ Ав- 
густа отъ Энея, а римскій наролъ отъ выходцевъ изъ Трои (8 и 9 л.). 

Въ конц дЪвятаго листа слБдуеть подробное сравненіе Эне- 
иды съ твореніями Гомера въ цфломъ (9 и 21), и это сравненіе, 
для больщей ясности дЪла, снабжено критическимъ анализом тво - 
реній греческаго элика (кон. 12 и 18 я.). За сравненіемъ 62 4- 
ломь Энеиды съ произведеніями Гомера идетъ модробное сравнене 
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Энеиды сь Иліадой п Одиссеей вг частлять (22 и 69 л.). Причемъ 
сопоставленія сравненій въ Имада и Одиссећ съ сравненіями въ Эне- 
идБ предшествуеть (22 и 28 л.) дальнъйшимъ сравпеніамъ, сопро- 
вождаемымъ апализомъ цВлаго произведенія Виргилія, такъ какъ ав- 
торъ разсуғжленія старался слЪдить за ходомъ акціи творенія" Все 
свое разсуждеше окавчиваетъ онъ характеристикой Энеиды. 

По моему весь этотъ трудъ начать и оконченъ добросов$етно. 
Все изложеше доказываеть, что авторъ его писать самостоятельно, 
изучивши Иліаду, Одиссею и Әнеиду. Већ его сопоставленія вВрны 
и основательно обсуждены. Сравненія Калиисы съ Дидоной (138 
и 147 стр.), героевъ Иліады и Одиссеи съ героями Әнеиды, самаго 
Виргилія сь Гомеромь (111 и 112 етр.), внолнф основательны 
и вБрны. Сзовомь,—авторъ, какъ это видно на каждой страниц, 
писаль съ знаніемъ предмета, увлеченіемъ и посвятилъ очень много 
времени для этого труда. 

П. Ординарнаго профессора Мавушеза о сочиненіш сту- 
дента Владиміра Качановсваго: Разсуждеше подъ девизомъ ,,Ол- 
валио као Марко на Косову“, предсгавленное на заданную мною 
тему „Падене Сербіи по сказаніямь иностранцевъ, современниковъ 
и по народнымъ пфенямъ Сербовъ и Болгаръ“, раздФляется на три 
части: 1) обзоръ иностранныхъ сказавій о Серби съ половины 
ХІУ по конець ХУ вка, 2) исторія шаденіх Сербін по еказа- 
ніямь иностранцевъ, по сербекимъ лБтописямъ и по современнымъ 
памятникамњ, и З) паденіе Сербін по народнымъ пБснямъ Сербовъ и 
Болгар+ъ. 

Въ нервой части авторъ представляеть предварительную оцЁн- 
ку степени достов$рности сказаній иностранцевъ на основаніи евћ- 
АФН, почерпаемыхъ изъ ихъ жизни (стр. 1—20). Онъ начинает 
съ оцнки Византійцевъ: Григоры, Кантакузина, Францы, Хал- 
кондилы и Дуки (1 ~ 15 стр.). Пользуясь, какъ пособіемъ, труда- 
ми Фабриція (Віроеса Сгаеса), Николаи (СевеШеһе ег 
рулапуіпівсһеп ип оевиртіееһіѕзеһеп Јіегабиг), Гопфа (@е- 
зов. @меспешаиа: пи Ме Цег), Мишо (В.Ыіо(ћедие Пеѕ сто1- 
ѕадев ), авторъ основывается преимущественно на показаніяхъ 
самихъ Вязантйцевь, а для характеристики Халкондилы онъ пер- 
вый воспользовался сказаніемъ Калосины, недавно изданнымъ про- 
фессоромъ Гопфомъ (СЬгошчиев Отесо-Вошапев) "Тщатель- 
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но собравъ свфдЪшя о жизни и дБятельности Византійцевъ, 
авторъ опредЪляеть степень ихъ достовБрности преимущественно 
для юго-славянской истори, Къ сожалБнію, авторъ дозволяетъ се- 
б иногда голословные отзывы, пичБмъ имъ не доказанные (о Григор® 
стр. З о Франц стр. 11), а годъ смерти Дуки, вопреки самымь 
простымъ законамъ логики, выводить изъ года рожденія его дочери 
(стр. 7). Жаль также, что авторь не могъ воспользоваться недо- 
ступнымъ ему, весьма важнымь трудомъ Ганка { Ое ћіѕѓќогіае Ву- 
гапіпае Зсгірёотђиз Отаесіз). 

О венгеревихь лвтописцахъ (стр. 16—17) и турецкомъ Сеа- 
деддинБ стр. 17), авторъ говорить весьма кратко, и то со словъ 
Мишоб, а о польскихъ лБтоцисцахъ (18—26) — ДлусошЂ и Каллимах 
повторнетъ только сказаннное Цейсбергомь. Объ птальянскихъ и 
албанскихь лЪтонисцахь онъ даже не упоминаетъ, хотя во второй 
части своего труда пользуется Мариномъ Сануто (Малишеро былъ 
ему недоступенъ), Комниномъ и Музаки. 

Существеннзишую часть разсужденія (стр. 27—265) состав- 
лнеть 2-я часть, въ которой авторъ излагаеть исторію паденія Сер- 
б1и по иностраннымъ и сербскимъ источникамъ. КромЪ Византій- 
цевъ, которыхъ авторъ изучиль основательно, онъ пользуется л$то- 
писями венгерскими (Бонфини, Турочь, Ранцани, Р. Кеуиз), поль- 
скими (Длугошь и Каллимахь), турецкими (Сеафед4т и Аппа[ез 
леппеауй), итальянскими (Марино Сануто, Эней Сильвій), албан- 
скими (Комнинъ и Музаки), валашскими (по изд. Григоровича) и 
сербскими (по изданіямъ Шафарика, Гласника и Архива). Показа- 
пія лФтониеныя провфрены по архивнымъ памятникамъ (изданія Ни- 
колаевича, Пуцича, Миклошича, Шафарика, Любича и мое). Въ по- 
собіе приняты старые труды Орбинича, Лукарича, Катоны, Прая 
Дюффрена, Райнальли, Рацха, Энгеля и изъ новыхь Шимка, Гаммера, 
Цивкейзена, Ашбаха, Гоифа; Майкова, Николаевича, Григоровича» 
Гильфердинга, Рачкаго и др. Правда, не всегда критически отно- 
сится авторъ къ своимъ источникамъ и пособіямъ: такъ у него Эн- 
гель, Раичь, Дюфренъ, Орбиничь, Лукаричъ иногда сопоставляют- 
сл сь Визаниицами. Такое излишнее лов ре къ ихь трудамъ 
пройстекаеть иногда отъ того, что автору были недоступны нЪ- 
которые изъ нихъ (Отун, Пиассит Ошщезве): заимствуя по 
большей части у Энгеля цитаты изъ нихъ, онъ принужденъ быль смо- 
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трЂть на нихъ его глазами. Такая ученая недобросовЪетноеть, же- 
ланіе приписать себЪ трудъ другаго, особенио поражаєтъ насъ 
въ цитироваши сочиненій, писаньыхъ на языкБ ему недоступномъ 
— мальярскомь (Телеки, Салая), изданій составляющихъ большую 
библіографическую рдкость (итальянскій переводъ Сеадеддина Бра- 
тутти) и даже неизданныхь архивныхъ памятниковь (Ѕіпіеаё, М\- 
вії, Каѕре): авторь принимаетъ названія сборниковъ за имена ав- 
торовъ. Рядомъ съ этимъ пелостаткомь слБдуетъ поставить дру- 
гой — ученую небрежность: такъ авторъ пользуется эпирекою л$то- 
писью по плохому изданию Гаасника, хотя я и указывалт на леке 
ціяхъ на прекрасное изданіе Дестуниса, по которому были прочтены 
намо отрывки; —такъ онъ ссылается ‘на статью Новаковича, представ- 
ляющую иѕвлоченіе ихъ статей моихъ объ итальянскихь архивах, 
а сь самими статьями моими не познакомился. Авторъ не зпакомъ 
также съ новЬйшими изслБдованіями по исторіи Албаніи, Дубровни- 
ка и Румыпіи, которыхъ онъ часто касается въ своемъ разсужденш. 
Онъ не твердъ и въ югославянской тонографіи, см шивая Герцего- 
вину съ Далмаціею и Черногоріею, Зету сь Албаніею. Отсюда 
проистекаютъ его ошибки и промахи: онъ повторяеть басни о Окан - 
дербеЬ и Магомет П, о свир$пости Турокъ, о подкуп Черноевича 
Турками, объ осад ими Дубровника, о несметпыхь сокровищахъ 
Юрія Бранковича и т. п. Кром% того, въ изложени зам чается не 
соразмрность частей: такъ почти потовина 2-ой части (стр. 156— 
265) посвящена менфе важному періоду Бранковичей т. е. почти 
столько же, сколько исторіи Сербіи со смерти Душана до Юрія 
Бранковича (етр. 27—155). 

Въ 3-ей части авторъ занимается вопросомъ о томъ на еколь- 
ко вБрно сохранились въ народной памяти историчесмя событія 
и дВители” (стр. 267—885). Сопоставаяя сербскія ифени сбор- 
никовь Караджича и Цетрановича и болгарскія сборниковъ Без- 
сонова и Миладиновыхъ съ сербскими и иностранными сказаніями, 
авторъ старается доказать, что „иБени сербскія могуть быть упо- 
греблены съ историческою цБлью, для показан!я или сильнфйшаго 
вліянія извБетнаго событін, или значенія какого нибудь лица, или 
даже иногда могугь служить первыма историческим довументоме! 
Подъ вліяніемъ извфетнаго изслёдованя Безсонова, авторъ ипреуве- 
зичиваегь историческое значене сербекихъ и болгарекихь пЪсенъ 
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пе всегда отличаегъ позднЪйшия наслоенія оть первоначальной осно- 
вы, обычный эшческій пріемъ отъ исторической были; ты не менће 
какъ сопоставленія, тавъ и подборъ матеріала большею часгію удачены. 

Такъ строго относясь къ недостаткамь разбираемаго разсух- 
деніл, я долженъ отдать справедливость необыкновенноиу трудолю - 
бію автора, перечитавшаго, обдумавшаго и пров$рившаго такую 
значительную массу источниковъ и пособій, на основания коихь онь 
представляеть критическій опыгь истори падешя Сербш. Н\%кото- 
рыми изъ этихъ источниковъ онъ первый воспользовался. Основа- 
зельнымъ изученіемъ Византійцевъ, сопоставлешемь ихъ съ серб- 
скими сказашями п современными памятниками, разъясненіемъ н$- 
которыхъ вопросовь хронологическихь и генеалогическихь и вооб- 
ще критическимъ изложеніемъ истори паденія Сербіи авторь ока. 
зать немаловажную услугу наук%, а потому я считаю его разсужде- 
не вполнЪ достойнымь паграды золотою медалью. 

Ш. Ордчн. профессара Гойери о сочинении студента Рома- 
на Ковалевеваго по эмбргологаи. 

Въ эмбріологическомь сочиненіи прежде всего находимъ исто 
рическое введеше и общій взглядь на состояніе эмбріолоріи моче- 
половыхь органовъ, указывающій именно на сущесгвующія еще 
въ этой области несогласія взгладовь и наблюденій различныхь из- 
слфдователей. Изъ этого представленія слфдуеть, что разработка 
веЪхъ спорныхь покамфсть вопросовь положительно невозможна 
въ продолжеши одного года  Всл$дстые этого обстоятельства ав- 
торъ избраль себ Б вопрось о происхождении самихь началь мочецоло - 
выхъ органовъ, т. е. Вольфовыхъ протоковъ, а поэтому во второй 
глав онъ занимался обстоятельнымъ разборомь относящихся сюда 
пунктовъ вмЪстЪ съ историческимъ обзоромъ, предетавляющимъ 
въ главныхъ чертахъ результаты наблюденій важнЪйшихъ изелдо- 
вателей. Переходя въ слБдующей главБ къ собсгвеннымъ наблю- 
деніямь, авторъ прежде всего дЗлаеть перечень главнымъ пунктамъ, 
которые старался разрБшить собственнымъ наблюдешемь; затЪмь 
въ отдфльныхь главахъ предетавляетъ результаты свонхь изсаЪдова- 
вій соотвБтственно означеннымъ пунктамъ. Начиная съ рёшеня 
вопроса: 1) Какую область зародышеваго организма слбдуетъ счи- 
гать мфетомъ образованія начать Вольфова протока? авторъ затВмь 
переходить къ вонросу; 2) какимъ образомъ и изъ какихь частей 
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происходить Вэльфовъ протокъ? Дальше разбираетъ: 3) каково 
начало просвЪта Вольфова протока; 4) каковы ближайшіл грани- 
цы времени происхожденія Вольфова протока и 5) какова окон- 
чательно гистогенеза элементовъ Вольфова протока.” 

Покончивъ съ разяснетемь всЪ№хъ этихъ воиросовъ, на осно- 
ван! многочисленпыхъ препаратовъ и собственныхь изелбдованій, 
произведвнныхь главнымъ образомъ па курыныхъ зарозьинахь (от- 
части тоже на яйцахъ лягушекъ и зародлышахь кошки), авторъ ие- 
реходитъ къ критическому разбору мафній другихь изслВхователей, 
указывая тутъ, въ чемъ онъ согласенъ со своими предшественника- 
ми, и мотивируя причины разногласіл съ вими въ другихъ отно- 
шеняхъ. ЗатЪмь резюмируеть въ 7 положеняхь результаты сво- 
ихь изелБдованій, присовокуиляя въ заключеніи описапіе способа 
пригоғовленія препаратовъ, какими онъ пользовался при своихь 
изслБдованіяхъ. Въ небольшом прибавлени авторъ упоминает 
еще о двухъ очень любопытныхъ фактахъ относящихся къ первич- 
нымъ позвонкамъ и верхнему зарорышевому листку, которые ему слу- 
чались многократно наблюдать при своихъ изелБдованіяхъ. По недо- 
статку времени авторъ небылъ въ состоянии вести дальше своихъ 


паблюденій въ этомь отношеніи, но не подлежитъ сомн®нію, что 
факты эти будуть имЪть большое значеніе для эмбріологіи позво- 


почныхъ животных. Въ концЪ приложены схематическія фигуры 
съ ихъ объясненіями. 

Переходя теперь къ оцЪнкВ этой работы, слБдуетъ замфтить, 
что относительно наблюдательной части, мы пе вирав®В ожидать 
отъ начинающаго изслБдователя знаменитыхь открытий. Т%мъ не 
менъе нъкоторые изъ фактовъ, наблюдаемыхъ автором", разбирае 
маго труда, совершенно новы, именно: точное опред$лене м%ста, 
вь которомъ происходить выпячиваніе первоначальной иплевропе- 
ритонеальной полости, равно какь и точное опредВлене способа 
этого ви ячиваная. 

А Главное достоинство содержанія этого сочиненія состоитъ 
въ томъ, что многоразличныя, не р$дко противурВчащія другъ 
другу наблюденія и взгляды прежнихь изелБдователей связаны 
въ одну опытную картину, а кажущіяся между ними несогласія 
разяснены. Не менфе важная заслуга состоитъ въ указаніи, что 
принципъ развитія Вольфова протока одинъ и тоть же для птицъ 
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и тругихъ позвоночныхъ животныхъ. Способъ изелћдованія чисто 
научный. Къ весьма замЪчательнымъ лоетоинствамь этого труда 
слЪдуетъ тоже отнести п отличную его обработку: распредфлене 
содержанія основано на полнЪйшемъ ипониманйг задачи труда и 
паучиаго метода; описаше морфологическихь отношеній, сопо- 
ставленіе изелфдованій другихь наблюдателей, критическій раз- 
борт ихъ; наконець живость выраженій, и пзяшиость слова истин- 
по безукоризнены. Такимъ образомь межемъ заявить, что наетоя 
щая работа самымь лучшимъ образомъ скидђтельствуеть о на- 
үчпыхъ способностяхь ел автора и предвцаеть ему самую бли- 
стательную ученую будущность, если обстоятельства позволять ему 
вполн% посвятить себя ученой дзятельности. 

Взвђсивъ већ выше изложенныя данныя, я по совфсти считаю 
долгомъ представить автора настоящего труда къ каградљ золотою 
медалью. 

ГУ. Орд. профессора Гойера о сочиненін студента Тарашке- 
вича по истологін: Въ коротком введеши авторъ прежде всего обя- 
сняетъ прежн!е взгляды на строене железь вообще и выдфляющихЪ 
въ особенпости, указывая на то, что благодаря изслВдовамямъ ио- 
слВднихъ лЬть, понятия наши въ этомъ отношении значительно изм 
нились. Въ обширной неторичэ>ской главћ онъ подробно разбираеть 
вс новЪйшія по вопросу строепія желБзт работы и наблюдения, ука- 
зывая въ чемъ различпые изслдователи согласны между собой и въ 
чемъ они расходятся. Въ слЪдующей за тБмъ глав актор представ- 
ляетъ результаты обширныхъ собственныхъ изслВдований относитель- 
но слизистыхь железь ротовой полости, такь пазываемыхъ серез- 
пыхъ железокь въ слизистой оболочкБ носа и на язык вокругъ 
рарШае сікештулПабае и оао, дальше слюнвыхъ зелезъ и под- 
желудочной железы. ИзелВдован!я эти были произведены главнымъ 
образомъ па железахь собакт, кошекъ, кроликовъ и одчасти тоже 
и челов®ка. Въ слфдующемь за тЪмъ критическомь разборБ 
авторъ старается выказать, въ чемь онњ соглалнается со своими 
предшественниками и почему въ осгальныхь пунктахъ съ нами раз- 
ходится. Въ конц сочинены авторъ резюмируеть результаты сво- 
ихъ изелБлованій въ 7-ми тезахь и цитируеть литературу разбирае- 
маго вопроса, на которую виолнБ достаточно было обращено вни- 
маніе въ цБлом'ъ сочинении. 
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Переходя къ оцфик$ этого труда, я опять долженъ замфтить, 
что отъ перваго научнаго труда студента, начинающаго лишь зна- 
комиться съ научным методомь изелБдованія, мы не можемъ требо- 
зать важных открытій. Т%мъ не менће мы тутъ находимъ очень 
обильный матеріяль наблюдаемыхъ фактовъ, очень драгоцнныхъ 
для науки, пбо они объясняють много неточно или недостаточно раз- 
слФдованныхь, или наконецъ противурБчащихъ пунктовъ изъ гисто- 
логи выдВляющихъ железъ. 

И такъ напр. изъ этой работы мы узпаемъ, что слизистыя же- 
лезы ротовой полости пм Ђютъ очень простое строеніе, соотвфтству- 
ющее прежпимъ нашимъ взглядамъ, что на основаніи строенія сл$- 
дуетъ ихъ причислить къ сложнымъ трубчатымъ железамъ, между 
тЪмь какъ паходящіяся возлБ нихь въ слизистой оболочкћ языка 
такъ называемыя серезныя железки, описаиныя до сихъ поръ лишь 
Эбнеромъ, представляють гораздо боле сложное строеше, подходя 
къ типу слюнныхъ железъ. Эти же посл$дня, а равно и поджелу- 
дочная железа оказываются гораздо болВе сложными, чБмъ прежде 
думали, такъ какъ выводные протоки ихъ па подобіе почечныхъ ка- 
нальцевъ многократно измЪняютъ свое строеше. Такь называе- 
мыя центроацинозныя клБтки—это ничто иное, какъ лишь верете- 
нообразныя ячейки, которыя подобно тому, какъ и въ волосныхъ 
сосудахь, образуютъ ст$нку послВднихъ разв'твленій протоковъ, 
проходящихъ и развВтвляющихся даже впутри самой дольки (ае1- 
пиѕ). Такимъ образомъ настоящая работа въ научномъ отношеніи 
отнюдь ие лишена значенія, мало того, она поколичеству фактиче- 
скихъ наблюденій стоить даже выше предыдущато т. е. эмбріоло- 
гическаго труда; но, что касается обработки содержанія, то она 
значительно уступаегъ этому послБднему: иЪтъ въ ней той точно- 
сти и обстоятельности въ представленіи фактовъ, той зрБлости кри- 
тическихъ взглядовъ, того изящества слога р'Бчи, которыми олли- 
чаетсл предыдущее сочинене. Я нисколько не колебалсь признаю 

‘первенство эмбріологическому труду Припимая однако во впима- 
ше болшое прилежаніе и настойчивость съ какими были произве- 
дены трудныя гистологическія изел'Бдованія, обиме фактовъ дЪйстви- 
тельно полезных для науки и обработку, которая по крайной мБрВ 
представляеть лено то, что авторъ самъ наблюдалъ и въ чемъ онъ 
разходится съ другими изслФдователями;—принявъ, повторяю, все 
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это во внимаше слБдуеть признать награду и гистологической ра- 
бот Б 

Еслибы это оказалось возможнымъ, то я бы ходатайствовалъ 
о награждевит золотою медалю и этой послЕдней. 

У. Г. професора Полова, о сочиненіи Богускаго, паписан: 
номъ на тему ,,О строеніи ароматическихь соединевій съ точки 
зрБпія новБӣшихъ теорій“ и помБченномъ эпиргафомъ ,, Ў еге веіге 
евё рег сацвав веіе.“ 

Сочинеше обозначенное упомянутымъ выше эпиграфом», со- 
держить сводъ различныхь теоретическихь возрфнй о строенія 
ароматическихь соединепій, а также критическую оцБику ихъ и при- 
мБневіе къ новвйшамъ фактамъ, Вопросъ о строеніи веществъ 
принадлежитъ къ числу самыхъ интереспЪйшихъ въ теоретической 
хими. ГлавнБӣйшія попытки обобщить сначала пемногіе факты, 
относившіеся къ органическимъ соединеніямъ, и затБмъ и болБе 
широже взгляды, выведенные при накопленіи фактическаго матеріа- 
ла, принадлежать, какъ извъ стно, Кекуле, Бутлерову и Эрлевмейеру, 
ученымъ, которые весьма много сдБлали по вопросу о строеніи ве- 
ществъ вообще. Принципъ химическаго строенія, пріобрВтая все 
болБе и болБе въ новвйшей химіи, право гражданства, привелъ 
и постоянно приводить къ многочисленнымъ интересным'ь выво- 
дамъ и открыпямъ. Этотъ то самый принципъ послужиль автору 
какъ требовала и самая тема, главной и единственной осно- 
вой при изложеніи его сочиненія. Чтобы провести всецВло этотъ 
принципъ по веВмъ главн Вйшимъ рядамъ ароматическихъ соедине- 
ній, автору пришлось им®ть дВло съ многочисленными статьями, са- 
мал большая часть которыхь разбросана въ различных» химическихъ 
журналахъ или обращаться къ брошюрамъ. Такая работа требо- 
вала не мало усидчивости, терифнья и умБнья отличать годное отъ 
һегоднаго, оцфпивать по достоинству гипотезы и обобщенія различ 
ныхъ химиковъ. Весьма естественно, что авторъ встрфтиль при 
этомъ также и массу несвязаппыхъ фактовъ. НЪкоторыми изъ нихъ 
онъ возпользовался весьма ум$стно п толково, другіе же, къ сожа- 
ленію, прошли какъ бы незамБчепными. Съ другой стороны, та- 
же пеопытность автора была, какъ кажется, причиною того, что 
въ сочиненія этомъ нБкоторые вопросы неразработаны на столько, 
на сколько это было бы желательно. Таже причина, безъ сомиф я, 
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сдБлала самое изложеше въ этомъ сочинени, въ нбкоторых'ь, немно- 
гихъ, впрочемъ, мБстахъ, несовсВмъ аснымъ и посл ловательнымъ. 

Въ общемь однакоже я нахожу, что авторъ, разработывая не 
совефмь легкій вопросъ, иртобрЪлхь довольно обширное ‘знакомство 
съ литературой, показалъ въ большинствЪ случаевь умнье ползо- 
ваться литературнымъ матеріалом, за что заслуживаетъ, по моему 
мнЪн!ю, нагр ажденія золоіой медалью. 


На тему: „Объ интегрированіи уравнен!8 съ частными производ- 
ными 2-го порядка“ представлено было въ факультетъ четыре сочи- 
ненія: 

1) Сочиненіе, начанающееся девизомъ: ,„һоіто паз сві. .. 
3 

2) Сочиненіе начинающееся: 1.'1пісртабоп Фев ефиліїопв 
ебе... . “ словами, взятыми изъ сочиненія Стаіпдогре'а. 

3) Сочипеніе пачинающееся: ,,Тгатае фи ёгопуегаѕ ес...“ 

4) Сочинеше съ буквами 5. В. М. 

Авторъ 1-го сочиненіл--Николай Андрузскай, студентъ 4-го 
курса математическаго разряда. Авторъ 2 го—Домивикъ Барто- 
шевичъ, студенть математическаго разряда 4-го курса. Авторъ 3-го 
сочиненя—Фридрихъ Гиро, студентъ 4-го курса, матемалическаго 
разряда. Авторъ 4-го сочиненіл остался факультету неизветнымъ 
и пакетъ, въ которомъ находится его фамилш, факультет ь препро- 
водилъ въ Совћтъ университета. 

ҮІ. Г. ординарнаго профессора Алењељева. 

1) Диссертація съ эпиграфомъ: ото пабиѕ езі а аогето 
ее, состоить изъ трехъ частей: Первая часть содержитъ теорію 
интегрированія уравненій съ частными производными 2-го порядка. 
По содержанію она не многимъ отличается отъ мемуара Имшенец- 
каго, указаннаго въ числ источниковъ, — новыхъ результатовъ тео- 
ретическая часть диссертации не содержитъ; но опа отличаетел сис- 
темою, подробностью въ изложен тЪхъ отдБловъ, которые пред- 
ставляютъ нанбольшія затрудненіх и н$которыми новыми примЗра- 
ми. При изложеши той теор измБненія постоянныхь произволь- 
ныхъ, которую профессоръ Имшенецкій съ усп$хомъ приложиль 
къ интегращи уравненій съ частными производными 2-го порядка, 
автор» дпссертаціи припялъ за исходный пунктъ составъ итеграловъ; 
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чрезъ такое, хотя и незначительное пзмЂненіе, изложеще выиграло 
въ ясности. Вообще эта часть диссертаціи, хотя п незавлючаеть 
новыхъ выводовъ или повыхъ пріемовъ, изложена съ полпымъ по- 
ниманіемъ предмета, съ замВчательпою вБрностію, ясностью и сжа- 
тостью, что въ совокупности составляетъ большое достоинство дис: 
сертаціи. 

Въ диссертаціи видно стремленія обобщитъ излагаемый пред- 
метъ. Такъ папримЪръ, при изложеніи преобразованія Ейлера 
для интеграціи линейнаго уравненія авторъ ие вдаетсл въ безполез- 
ное изложеніе частныхъ пріемовъ, а объяспяеть самый смыслъ это- 
го преобразованія Местами въ диссертаціи встрБчаются грамма- 
тическія ошибки, но по сравненію съ прочимъ изложеніемъ ихъ сл$- 
дуетъ отнести къ разряду описокъ; неправильностей же въ вычи- 
сленіяхъ я не замЪтилъ. 

Во второй части рБшены вопросы о колебаніи струны, о рас- 
пространеніи звука въ труб и о движеніи тепла. Интеграція урав- 
непія колебанія струны произведепа по тому общему способу, ко- 
торый изложенъ въ первой части. При опредБленіи произвольныхь 
функцій авторъ пользовался и сочиненемь Римана и сочиненіемъ 
Еш!е’я Мазепи. При этомъ должно замфтить, что сл$дуя указан- 
нымъ образцамъ, авторъ съум®лъ выбрать ваиболфе простые и точ- 
ные пріемы п сверхь того рБшенінмъ пкоторыхъ частныхъ вопро- 
совъ придалъ особую форму, Такъ замЪчательный интегралъ Поас- 
сона (61) для рБшенія вопроса о равповћеіи температуры въ без- 
конечной пластинкЪ, выведепъ весьма просто. Во всфхъ послБдую- 
щихъ вопросахъ авторъ старается изложить р5шене такъ, чтобы 
у читателя не оставалосъ ни малБӣшаго сомиВнія въ вфрности ре- 
зультата. 

Третья часть содержить историческій очеркъ развитіи теоріи 
интегрирована уравненій съ частными производными и приложенія, 
относищіяся къ теорін предмета. 

Объ историческомъ очерк должно замБтить, что все относя - 
щееся до развитія этой теоріи и соприкасающихся съ ней частей 
анализа и физики до Фурье изложено хотя кратко, но в$рно, о тру- 
дахъ же позднБйшихъ писателей почти не упомянуто; окончатель- 
ное р$шеше вопроса о тригонометрическихъ радахъ приписывается 
Фурье, тогда какъ только Дирикле далъ точное основаше этой тео- 
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ри, Но едва-ли можно поставить въ вину такое опущеше автору 
диссертации. СущественнЪйние вопросы изъ теор: имъ пзлагаемой 
дЪйствительно были рфшены уже давно. Ламе, Рпмапъ, Клебшъ 
и другіе занимались вопросами болЪе сложными, которые относи- 
лись къ иптеграціи уравненій съ большимъ числомъ перем нныхъ. 


Пять приложен! въ копцБ диссертации, за исключешемь спо- 
соба Моргана, который безъ вслкаго ущерба для диссертаціи, могь 
бы быть совершенно пропущемь, весьма интересны и хорошо изло- 
жены. Авторъ хорошо сдфлалъ, что помфетиль ихъ отдфльно: чрезъ 
это онъ сохрашлъ вполнз систематическое изложеніе, готорымъ 
отличается первая часть его диссертащи. 


На основанш вышеизложеннаго считаю долгомъ ходатайство - 
вать предъь факультетомъ о награждени диссертащи съ эпиграфомъ 
ошо пабаз ес. серебряную медалью. 

2) Диссертаціл съ эпиграфомъ изъ мемуара Оташогое'а 
состоптъ изъ двухъ частей: первая содержитъ теорію, вторая при- 
ложенія теоріи къ рБшенію вопросовъ изъ математической физики. 
Въ первой части, опред$ливши различные виды интеграловь диф- 
ференщяльныхъ уравненій, авторъ переходить къ краткому истори- 
ческому обзору развитія теорін интегрировалія уравненій съ частны- 
ми производными. Этотъ обзоръ имфетъ слишкомъ комиилятиввый 
характеръ Слдующя $ посвящены изложенію свойствъ иро- 
извольныхъ величинъ, входящихъ въ интегралы уравпеній еъ част- 
ными производными, объясненио амперовскихъ терминовъ: одно- 
родность и неодпородность. Изложене точное, впрочемъ мало ч$мъ 
отличающееся отъ того, какое встрЪчастъ въ мемуар$ Имшенецка- 
го. Начиная съ $ 20 авторъ занимается интегращею различныхъ 
видовъ уравнешй 2-го порядка. ЗлБсь ветр$Зчаются пріемы, кото- 
рые недьзя одобрить. Общій интеграль линейнаго уравненш съ ио- 
столнными коэффищентами нельзя представить въ такомъ простомъ 
вид, какой даетъ авторъ. Сиособъ интегрированія помфщенный 
въ 55 43 и 44 изложенъ темно; интеграль уравненн • = АЙ, по- 
лучаемый авторомъ, сомнителень — отличается отъ интеграла для 
того же уравнешя даннаго Поассономъ. Тоже самое можно ска- 


зать и объ интеграль уравнены: . +" ты — 0, $ 47. Иовфрка 
этихъ интеграловъ неудобна, такъ какъ они представлены въ такомъ 
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вил, что подъинтегральная фупеція обращается въ > въ предф- 
лахъ интеграла. Обиліе различныхъ случаевъ и примфровъ, хотл 
п лищаетъ диссертацію посзБдовательности и строгой системы, по- 
казываеть однакожь въ авторЪ осиовательное знакомство съ раз 
личными пріемами интегрированіи. 

Указывая на недосгатки первой части диссертаціи, я должен“, 
замфтить, что въ цБломъ первая часть и при этихъ частпыхъ недо- 
статкакъ представляетъ, особенно въ изложенш общихь начал, 
хорошо понятый травтать излагаемой теоріи. 

Во второй части рВшаютси тБже три вопроса какъ къ первой 
диссертацін. Въ рБшеніи перваго вопроса, о колебаши струны, мо- 
жно было-бы указать на нБкоторыя неточности при вывод уравнепій 
колебательпаго движенія, по этй неточности относятся не въ пони- 
манію авторомъ предмета, а къ его способу выраженія. При по- 
строеніп произвольныхъ функцій авторъ дђлаетъ ошибку, полагая 
что при условно (2) + о (— 2) = о, ординаты кривыхъ У = ох 
и У = о (—х) между соеою равпы 

При ршеніч втораго вопроса, о колебаніи воздуха въ трубЪ. 
авторъ сообщаетъ нкоторыя псторическія свЪдЪнія о развитіи Ги- 
дростатики и Гидродинамики. При этомъ, ссылаясь на опыты Рес- 
чепа, Зашь Уеспапёа, УУапыеГя, говоритъ, что изъ ихъ опы- 
товъ слБдуетъ, что газъ можно считать жидкостью, которой плот- 
ность постолпна. Это положеніе ошибочно и самъ авторъ въ даль- 
иБйшемъ изложеши своей диссертаціи противорЪчать этому поло- 
жепію. Ве частные случаи третьлго вопроса о распространеніи 
тепла въ призм изложены ясно, въ пъкоторыхъ случаяхъ съ боль- 
шею полнотою, чёмъ въ указанпыхъ источникахъ. Ршеніе зада- 
чи о распространеніи тепла въ призм, имфвшей температуры 0° 
и подогрЂваемой въ основаніи $ 16, проще чъмъ у НаіќепдогЃа, 
При рБшенји задачи о термическомъ состояніч безконечно-малой 
призмы опред%ленпой длипы, термическое состояніе которой въ на- 
чал было дано и которая погружена въ ледъ выведено правило, 
которое можетъ быть пов$рено опытомъ, и дФйствительно было 
предметомъ изслБдованій извъстныхъ ученыхъ, на труды которых'њ 
указываеть и авторъ диссертации. 

Не смотря на указапные мною недостатки диссертащи, прини- 
мая во впиманіе многія хорошо изложенныя части диссертащи, 
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а также усматривая въ автор хорошее знакомство со многими 
частями математики и физики, я ходатайствую предъ факультетомъ 
о присужденіи автору диссертаціи съ эпиграфомъ изъ Стаілддгее”а 
серебряной медали. 

8) Въ диссертащи сь эпиграфомъ: ёгауш ез её іи топе: 
газ еіс. съ одной стороны на первыхъ же страницахъ мы встр$ча- 
емъ неточное опредфлеше осповнаго понятія объ общемъ интегра- 
ль; всЪ первоначальныя понятія изъ теоріи интегрированія уравне- 
ній съ частными производными изложены смутно и бездоказательно. 
Авторъ совершенпо не знаетъ, что въ этой теоріи принадлежитъ 
Амиеру и что усовершенствовано профессоромъ Имшенецкимъ: Ам- 
перу приписанъ способъ Лапласа, а раздБленіе произвольныхъ ве- 
личинъ на классы приписано профессору Имшенецкому, Вся дис- 
сертація изложена не ясно; встрБчаются ссылки на то, что еще бу- 
деть доказано, относительно языка встрЪчаемъ постояпно ошибки 
и даже непонятныя выраженія. Съ другой стороны въ этой дис- 
сертащи довольно подробно, хотя и не ясно, изложенъ способъ ин- 
тегрированія посредетвомъ безконечныхь рядовъ, довольно полно 
изложеньъ символическій способъ, приведены довольно замчатель- 
ные способы преобразования, хотя безь всякой системы. Приложе- 
нія изь математической физики отличаются оригинальностію. Пер- 
вый вопросъ касается нлоскихъ деформацій въ твердыхъ одно- 
родныхъ тБлахь. Ёь сожалБнію неясность изложешя произволь- 
ные переходы отъ одного уравненія къ другому, не внушають до: 
вЪрия къ разсужденіямъ автора. Остаповливаясь на уравнен!и по- 
лученномь авторомъ, паходимъ, что авторъ для приведешя его 
къ простЬйшему вилу дЪлаеть преобразоваше, въ сущиости весьма 
простое, называя это преобразоваще способомъ Лежапдра, тогда 
какъ способъ Лежандра отнюдь не заклютается въ этомъ преобра- 
зованш. При этомъ авторъ не дБлая вевхъ необходимыхъ вычи- 

„сленій, излагаеть это преобразованіе какъ нЪчто весьма мудрепое, 
на пяти страницахъ; если же написать вс№ вычисленія, то они 
займутъ не болБе одной страницы. Приведя уравпепія къ иро- 
стБйшему виду, авторъ сначала находить частяый иптегралъ, но 
этоть интеграль оказывается совершенно безполезпымъ въ рукахъ 
автора. Въ дЪйствительности же переходъ отъ этого частпаго ин- 
теграла къ общему, составлялъ бы прекрасный примфръ на теорію 
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Имшенецкаго Авторъ обращается для нахожденія интеграла къ ка- 
кому-то другому способу, который, велБдетые смутности изложе- 
ніл, совершенно не понятенъ. Второй вопросъ: о движени и рас- 
пространеши теплоты въ стержняхт изложепъ по Поассону;: изложе- 
ше этого вопроса, равно какъ и способы интеграціи, зд'Всь упо- 
требллемые, не походять на предыдущее изложенія. Зд'Бсь и изло- 
жеше болфе ясное: и языкъ иравильнфе, и интегралы получаются 
тб, которые находятся у Поассона и других. 

Во внимаше къ труду автора, который, какъ видно, мпого чи- 
талъ, но не вполн$ усвоиль прочитанное считаю возможнымъ хо- 
датайствовать предъ факультетомъ о присужденін диссертацій 
съ эпиграфомъ: іпауаШез её ёц (топуегаѕ ее.—почетнаго отзыва. 

4) Диссертація съ виньеткой и съ буквами 8. В. М. не удо- 
влетворяетъ требованіямъ темы и, не отличаясь ничемъ ио содержа = 
нію, изложена весьма неправильнымъ языкомъ. 

УП. Профессора Хлъбнихова о сочинент студента Эдмунда 
Кржимускаго: 

Сочиненіе съ эпиграфомъ: 

‚ Мипт етев Топ аз ошег Нагтолів 
М№Мтют еше Еагре зиз дет ВесепБосев, 


Под АПез мав Ч Ме 156 Ме, во |ппо 
аз зербпе АП Чег Тбпе ев пла ЕагЬеп”, 


начинается вступлешемъ, въ которомъ авторъ, дЪлая краткій об- 
зоръ литературы государственнаго права, старается доказать, что 
органическая теорія государства, представителемь которой являет- 
ся Ареись, есть плодъ мысли новъйшаго времени. 

Ве теоріи государственнаго права до Аренса, авторъ подво - 
дитт подъ дв категорш: теоріи абсолютныя, въ которыхъ индивидъ 
изчезаеть въ государств и отпосительныя, дълающія изъ государства 
продуктъ челов? ческой воли. Затфмъ авторъ переходитъ къ догма- 
тическоту изложению теори Аренса, которое онъ развиваетъ въ З 
главахъ: идея человфчества, какъ основаніе общественнаго организ- 
ма; государство, какъ общественпый правовой порядокъ и ближай- 
шее опредї:леніе его цВли, т. е. права; наконецъ о существленіе 
цЪли государства. Основы учешя Аренса въ этихъ главахъ изло- 
жены, хотя коротко, но характериетическія черты его отм$чены 
довольно вВрно и объстоятельно, съ тБмъ, вирочемъ, важнымъ не- 
достаткомъ, что авторъ, не опредБливъ по Аренсу отношенія чело- 
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вфчества къ Божеству, не былъ въ состоянш указать точно основы 
права у Аренса, а пе указавъ этихъ основъ, онъ пе указалъ основа- 
тельно и отношения индивида къ государству по Аренсу. Не указавъ 
этихъ основъ теоріи Аренсо-краузевской, авторъ не смотря на об- 
стоятельное изложеше подробностей теоріи, лишилъ ее существен - 
нЪйшихъ ея опоръ, а потому порядокъ его изложенія носитъ харак- 
теръ формальный, въ которомъ теорія не вытекаетъ свободно изъ 
ея внутреннихъ основаній; ошибка автора состояла въ томъ, как'ь 
это и видно изъ словъ автора въ завлючени догматической части, 
что онъ во всей теоріи Лренса обратилъ внимаше исключительно 
лишь на идею организма, которая хотя дфйствительно и составляетъ 
существеняйшую часть теоріи, но не исчерпываетъ далеко всего ея 
содержания. 

Вторая часть сочинения посвящена критик$ Аренсовой теоріи. 
Критика автора вытекаеть изъ предвзятаго опредБленія истины, 
какъ нримиренія веђхъ противорЂчій въ одномъ понятій; въ силу 
этого опредБленія авторъ считаетъ эклектизмъ высшей точкой 
умственнаго развитія. Въ Аренсовой теоріи авторъ находитъ какъ 
бы осуществленный идеалъ примиреня веБхъ противорВчій пред- 
шествующаго уметвенпаго развптія человЪчества, въ области госу- 
дарственной жизни. Конечно эта мысль вполн не вфрна: ибо 
если истина и есть разрЪшеғіе противор%чій, то, конечно нельзя 
доказать, чтобы всБ разпообразныя направленя, существующія 
въ умЪ, выразились, если даже могуть выразиться, что предполага- 
лобы конечность разума, т. е. конечность безконечнаго. Безусло- 
вное же возвелпченіе авторовъ теоріи Аренса естъ, конечно увле- 
ченіе молодаго ума. 

Все сочиненіе указываетъ на даровитость автора, па способ- 
ность его къ оригинальнымь концепціямъ духа, но слабое знаніе 
русскаго языка и недостатокъ въ литературномъ изложен значи- 
тельпо умаляетъ достоинство сочиненія. Т$мъ не менЪе, я считаю 
его заслуживающимъ серебряной медали. 

УШ. Ордин. профес. Мържинскаго о сочинения студента 
Осипа Гормевича: 

„Въ начал своей диссертации авторъ старается показать въ ©б- 
щихъ чертахъ значеше и важность дошедшихъ до нась отрывковъ 
Солона (до стр. 6); въ слБдующихъ затЬмъ страницахъ онъ предста- 

$ 
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вляетъ программу всей диссертацій и краткое обозрфніе и харак- 
теристику источниковъь и пособій, изь которыхъ нёкоторыми не 
могь пользоваться вслъдствіе положительной невозможности достать 
таковыя. Съ 89 стр. начпнаетел изложепіг общаго политическаго 
положен Греціи до Солона —за т$мыъ слБдуетъ біографія, а имен- 
но: 1) происхожленіе и юность Солона; 2) участіе въ дфлВ заня- 
тія острова Саламина съ эцизодомъ о криссЪ (р. 73). Изложивъ 
состолніе аөинскаго общества по времени непосредственно иред- 
шествовавиему выстуиленю Солона на поприще законодателя 
и преобразователя этого общества, авторъ переходить къ описанію 
реформъ Солона, а именно онъ говорить: 

1) О Сейсахөеи—при чемъ приводить мннія древнихъ и но- 
выхь писателей о ней какъ пир. мн Бнія Шемана, Грота, Вахсмута. 
Авторъ въ заключеніи этого вопроса указываетъ на трудность пріит- 
ти къ положительнымь и опредБленнымъ выводам. 

2) СлВдуеть вторая предварительная мра, уцотребленная 
Солоном»ъ, т. е. амнестія съ үказаніемъ ея политической важности. 

8) РаздЪзене на классы, ири чемъ авторъ обращаетъ внима- 
ше на различіе между Бекомъ и Гротомъ относительно 3-го клас- 
са; указываеть на политическое зпаченіе сопряженное съ этимъ 
раздВленіем:ъ. 

Дальше · переходитъ къ разсмотрБнію круга дъйствій совЪта 
и Ареопага, Относительно Номоөетовъ и другихъ чиновниковъ не 
соглашается сь меБніемь тВхъ, которые утверждають, что они из- 
бирались по жребю. Онъ также находить недостовЪрнымъ поло- 
жене, будтобы Солонъ ввель Трафі пораубрюу. 

ПослБ этого авторъ переходить къ обозрЪнію всзхъ другихъ 
будтобы Солоновыхъ законовъ, относящихся къ религіозной и част- 
ной жизни, изсл$дуеть вляніе Солоновыхъ законовъ на аеинское 
общество; затБмъ авторъ останавливается на обстоятельствахь изъ 
жизни Солона посл окончаніи его законодательской дЪятельности, 
именно на его путешествія въ Египетъ и Кипръ—на его возвраще- 
ніе въ Аөины и поведеніе во время Пизистрата, —а въ заключеніи 
1-й части авторъ изображаетъ болВе выдающіяся черты изъ харак- 
тера Солона. 

Вторая главная часть заключаеть въ себв общее обозрніе 
стихотворенй Солона, мифнія о нихъ греческихъ и римскихъ писа- 
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телей (нпр. Платона, Аристотеля, Плутарха, Діогена изъ Лаэрты 
и ир.—вотомъ Цицерона, Гелля и пр.) на обновави соображеній 
изложенныхъ въ 1-й части авторъ старается по родамъ поэзии све- 
сти въ порядокъ оставшіеся отрывки, переводить ихъ и разбираетъ 
подробно. 

Въ третей и послЪдней части авторъ обращаетъ вниманіе на 
особениести діахекта Солона, именно въ морфологическомъ отио- 
шеніи и окончиваетъ свой трудъ приложепіемъ указателя словъ, на- 
ходящихся въ Солоновыхъ отрывкахъ, 

Обративъ вниманіе на тщательную обработку ц'Благо труда 
и отдЪльныхъ его частей, дальше: на прилежность и вездЪ проявля- 
ющуюся любовь автора къ своему предмету—я считаю предложен - 
ный трудъ достойнымъ получешя золотой медали, —не смотря на 
н'Вкоторыя мелкія ошибки, которыя никакъ не могут» уменьшить 
достоинства этого добросовфетнаго труда. 


Занятія Совъта. 


Въ мипувшемъ учебномъ году Сов$томь Университета, кромћ 
рБшеній по текущимъ дБламъ, были обсуждасмы различные вопросы, 
возбужденные, какъ членами СовЪта, такъ и факультетами по вну- 
тренней жизни Университета и выработано н$еколько новыхъ пра- 
виль для руководства на будущее время. 

По поводу представленія юридическаго факультета, что одипъ 
изъ окончившихъ курсь съ правомъ на полученіе степени кандида- 
та прав, подъ условіемъ представяепія установленной диссертации, 
подалъ прошеніе о зачисленіи ему, вместо кандидатской диссерта- 
ціп, его сочиненіл, паписаннаго на конкурсную тему по иеихологіи, 
данную историко-филологическимъ факультетомъ и удостоеннаго 
этимъ фавультетомъ почетнаго отзыва, — СовЪть Университета по- 
становиль на будущее время правиломъ, въ развитіе $ 22 правиль 
обь испыташяхь, что зпмвнять кандидатскія диссертации могутъ 
только тБ сочиненія удостоеныя медали или почетваго отзыва, кото- 
рыя написаны на заданных темы, какъ по главнымъ такъ и второ- 
степенвымъ предметамъ, преподавателями того факультета, къ ко- 
торому принадлежит авторъ; сочинешя же наиисамныя на темы 
данныя преподавателями другихь факультетовъ, не освобождають 
автора отъ своевременнаго представленія кандидатской диссертаціи. 
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По вчинанію г. Ректора Университета и историко: филологи- 
ческаго факультета нЪкоторые $$ правилъ о назначеніи студентамъ 
медалей, насрадъ и единовременныхъ пособій измБнены сл%дую- 
щимъ образомъ: 

Темы на медали должны быть объявляемы факультетами сту- 
денташъ Университета къ 1-му мал, и сочиненія студентами долж- 
ны быть подаваемы къ этому же сроку, т. е. ровно чрезъ годъ (из- 
м%неніе редакціи $ 1). 

Записанные конверты, въ которыхъ находятся обозначене 
темъ и фамилій авторсвъ, сь наименовапіемъ факультета и курса, 
должны быть вскрываемы въ присутстви Совфта (прибавлено ири- 
мЪчане къ $ 1). 

Редакція $$ 6 и 10 измнены слБдующимъ образомъ: незави- 
симо отъ сочиненій, написанныхь для полученія медали, могутъ 
быть представляемы студентами сочиненія и не въ урочное время 
на тему или избранную ими самими и одобренную профессором», 
который въ обоихь случаяхз обязан» представлять темы на пред- 
варительное разсмотрљніе и утвержденіе фавультета. Авторы 
этихъ сочиненій могутъ пользоваться правомъ на полученіе денеж- 
ной награды отъ 50 до 150 руб. (и. т. д. безъ измЪвенія $ 6). 

$ 10. Какъ достоинстзо сочиненія такъ и размфръ награды 
опред®ляется Коммиссіей по большипству голосовъ и заключеше 
свое она представляетъ факультету, съ особымъ письменнымъ ми%- 
ніемъ Факультетъ дьлаеть окончательное иостановленае объ удо- 
стоеши нагродою и доводитъ объ этомъ до свфдЪшя СовЪта, кото- 
рый и разрБшаегь выдачу денежной награды. 

Вс эти измБнешя и дополнешя утверждены г. Попечителемъ 
Варшавскаго Учебнаго Округа. 

По вопросу, возбужденному ординарнымъ профоссоромъ Ма- 
кушевымъ еще въ 1873/4 учебномъ году, измЪпены $$ 3 и 4 пра- 
вилъ „О стипендіагахъ оставляемыхъ ири Университет$ по оконча- 
нін курса, слБдующимъ образомъ: 

$ 3. Отииендіаты предварительно избираются факультетами 
изъ числа молодыхъ людей окончившихъ упиверситетсый куреъ 
съ отличнымъ усибхомь и изъявившихъ желаніе остаться при Уни: 
верситет для дальнзйшаго усовершенствованія въ наукахъ. ВБьсти- 
пендаты избираются тольо тъ изг молодыхь людей, которые 
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вполиљ владљютъ жакъ теоретичесвимь тамо и прайтичесвимв 
зканіемь русскаго языка. 

$ 4. Отипендіаты поручаются руководству одного изъ факуль- 
тетскихъ преподавателей въ лицБ профессора той каөедры по по- 
торой стипендать приготовляется. Руководящий занятіями 
стипендата профессор составляеть инструкцію, поторая, по 
обсуждении и утверждени ея фавультетотз, сообщается стипен- 
дату для иеувлоннаго слъдованая ей. 

Стипендіатъ предетавляетъ въ факультеть полугодичные отче- 
ты о своихь занятіяхъ только по главнымъ предметамъ. Въ отчетахъ 
должны быть обозначены ясно и подробно занятія стипендіата. По 
прочтеніи таковаго отчета и отзыва о немъ руководителл, факуль- 
тетъ рБшаетъ, на сколько удовлетворительны занятія стипендіата. 

Эти измБненія утверждены Г. Министромъ Народнаго Про- 
св'Бщенія. 

По аредставленію медицинскаго факультата, опредБлепы три 
срока для экзаменовъ на званіе Провизора: въ январ%, маф и сентя- 
бр мЪсяцахъ. Это постановленіе одобрено Г. Мннистромъ На- 
роднаго ПросвЪщенія. 

По поводу ходатайства одного изъ факультетовъ о выдачё воз- 
награжденія одному изъ членовъ университетской корпораціи за, 
исполненіе имъ обязанностей относящихся по вакантной должности, 
по предложенію г. Ректора постановлено на будущее время прави- 
ломъ, чтобы предварительно поручешя кому либо исполпенія обя- 
занпостей, относящихся какь къ вақантнымъ дояжностямъ, такъ 
и вообще къ ученой и учебной дБательности Университета было 
всегда испрашиваемо на то установленным» порядкомъ разр шеше 
подлежащей власти. 

По окончаніи переходныхъ и окончательныхъ исполнешй, иро- 
изводившихся въ ма и іюнБ мБсяцахъ текущаго года, СовЪфтомъ 

’ Университета, по предложению г. Ректора, установлены на будущее 
время слЪдующія правила для болБе правильнаго веденія экзамена- 
ціоннаго дЪла: 

1) При производств экзаменовъ должны быть только дв% про- 
граммы: одна для преподавателя-экзаменатора, а другая для студен- 
товъ; обБ программы должны находится на экзаменаціонцомъ столЪ. 
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2) Въ ассистенты должны назначаться преподаватели род- 
ственныхъ наукъ съ тою наукой, по которой производится испытаніс 

3) Время начатія экзамена и перерывъ его, въ случа надо- 
бности, для отдыха, должны быть точно обозначены въ печатных ъ 
распредФленяхъ экзаменовъ. 

4) При раздЪлеши экзамена въ многолюдныхъ курсахъ, на 
два дня, объявлять студентамъ кто изъ нихъ долженъ подвергаться 
экзамену въ первый день, и кто во второй. 

Примљчаніе: Мотивы о необходимости введения вефхъ выше- 
означенныхъ правиль, измБненій и дополнен, а также и пренія по 
этимъ стальамъ, находятся въ протоколахь Совфтскихь засБданій 
за минувшій учебный годъ. 


Занят1я Правленія. 


Правленіе Университета, въ которомъ сосредоточывается пре- 
имущественно хозяйствепно-административная сторона двятельности 
университета, собиралось въ засБданіи еженедБльно дпа рБшенія 
текущихъ дБлъ по означенной части. 

Изъ сиЪтныхь суммъ, назпачепныхъ на содержаніе личнаго 
состава Унивеситета, на учебныя пособія, хозяйственнные и другіе 
расходы въ 1874/5 учебномъ году израсходовано: 

а) На содержаніе личнаго состава 190,747 р. 82 к. 

6) На учебныя пособін хозяйственные и другіе расходы 
39,089 р. 14 к. 

За тБмъ къ 1-му августа 1875 года оставалось въ распориже- 
пім правленя 106,015 р. 70 к. 

Въ теченіи года исполпены разныя ремонтныя исправленія 
въ зданілхъ Университета на сумму 1,523 р. 81 к. 

Сверхъ сего суммы, отпущенной въ распоряжене Универси: 
тета въ 1874 году сверхем$тнымъ кредитомъ на устройство учебно- 
вспомогательныхъ учреждений Университета въ количеств 18,241 р. 
оставалось къ 1-му августа 1874 года 11,439 р. 30 к. 

На эту сумму въ истекшемъ 1874/5 учеб. году исполнены слЪ- 
лующя работы: 

а) Починки н передБлки въ Главномъ Университетскомъ 
здании; 
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6) Починки и передфлки въ зданіи астрономической обсерва- 
тории; 

в) Устройство канала на террасБ и въ саду за зданіями ка- 
бинетовъ и лабораторіп; 

г) Устройство павильона на террас при химической лабора- 
торіи; 

д) Починки и иередвлки въ физической аудиторіи и лабо- 
раторіи и 

е) Починки и передВлки въ зланіи Унивеситетской библіо- 
теки. 

Что же касается суммы 18,241 р. отпущенной на 1975 г. тоона 
къ 1-му августа сего года состояла не изразелБдованною, въ счетъ 
же таковой въ настоящее время производятся работы въ слЗдую- 
щихь учебно-вспомагательныхъ учрежденіях'ь: 

Перед'Блка двухъ каменныхъ стБнъ въ нижнемъ этаж здавіи 
Унивеситетской библіотеки и другія ремонтныя работы въ томъ же 
здании. 

Устройство новыхъ шкафовъ для книгъ въ 8-мъ этаж зданія 
библиотеки. 

Починки и передЗлки въ главномъ упиверситетскомъ зданіи. 

Устройство водопроводныхъ и газовыхь трубъ въ помфщени 
университетекихъ клиникъ при’ больниц Младенца Іисуса. 

Устройство химическаго очага съ колпакомъ и прочими при- 
надлежностями въ помБщеніи уняверситетекихъ клиникъ при боль- 
ниц ев. Лазаря. 

Обновка наружныхъ стБнъ зданій лабораторіи и кабинетовъ 
окраска сфней, вестибюлей, устройство тамбура при главномъ 
вход вь химическую лабораторію и другія работы въ той же лабо- 
раторіи: 

Добавочныя ремонтныя работы въ химической лабораторіи. 

Починки и передЪлки въ физической аудиторіи. 

Устройство въ клфткВ лфстницы при физической аудиторіи 
особой комнаты для приготовлещя на лекщи экспериментовъ 

Починки и передлки въ помфщеняхъ лабораторій гистологи- 
ческой, фармацевтической и медицинской химии. 

Устройство новыхь в®твей газовыхъ и водопроводныхъ трубъ 
въ зоотомической лаборатории и физической аудитории. 
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Устройство химическаго очага съ колпакомъ въ помфщени 
лаборатории судебной медицины. 

Устройство водопроводныхь и водосточныхъ трубъ въ помБ- 
щеши кабинета хирургической ана мии, 

Починки и передЪлки въ здави зоологическаго кабинета. 

Устройство шкафовъ и столовь для зоологическаго кабинета. 

Добавочныя ремонтныя работы въ зданіи зоологическаго ка- 
бинета. 

Починки и передЪлки въ зданш астрономической обсервз- 
тории. 

Устройство вентиллящюннаго камина въ кабинет% хирургичес- 
кой анатомии. 

Устройство 4 шкафовъ для кабинета патологической анатомии. 

ПередБлка отверстія водосточнаго канала передъ зданіемъ би- 
бліотеки и передь зданіями кабинетовъ и лабораторій. 

Устройство акваріума въ кабинетЪ патологической анатомии. 

Ремонтъ во флигелБ помбщающемъ залъ торжественныхъ со- 
браній. 

Устройство водопроводовъ въ павильон пра химической лабо- 
раторіи. 

Устройство водопроводовъ, въ помЪщеніи судебно-медицинска- 
го кабинета. 

Слеціальныхъ средствъ Варшавскаго Университета состояло 
къ 1 августа 1874 г. 8,201 р. 80 к. поступило же въ теченіи от- 
четнаго тода 13,478 р. 85 к. всего спеціальныхъ средствъ къ ис- 
текшему году было 21,675 р. 65 к. —Изь этой суммы израсходова- 
но въ теченіе 1874/5 учебнаго года: па жалованье и вознагражденіе 
сверхштатнымъ преподавателямъ и чиновникамъ, па уплату вольно- 
наемно-служащимъ, на напечатаніе ученыхъ трудовъ, состонщихъ 
при Университетв лицъ; на изданіе упиверситетскихъ изввстій, на 
командировки съ ученою цБлью, на стипендіи и пособія студентам ъ 
и проч. 18,096 р. 72 к. 

За тЬмъ къ 1 августа истекшаго 1871/5 учебнаго года оста- 
лось спещальныхъ средствъ 3,578 р. 93 к. 


ДОНСТОРИЧЕСКоЕ ВРЕМЯ 
ВЪ ЦАРСТВ ПОЛЬСКОМЪ. 
АРХЕОЛОГИЧЕСКИЙ ОЧЕРКЪ. 


Ручь, произнесенная э. орд. проф. А. Павинскимъ на торжественномъ 
акт И мператорскаго Варшавскаго Университета ЗО августа 
1875 года, 


'Горжественпо празднуеть Университет каждый годъ девь сво- 
его основаны и открываеть свои научиыя заняты публичнымъ засф- 
дашемъ. Удостоснный Совфтомъ Университета высокой чести быть 
его предетавителемъ въ эту торжественную минуту, д позволю себЪ 
предложить впиманио достопочтенныхь слушателей кратюй архео- 
логически очеркъ донсторическаго времени въ зд5шнехь кра%. 

Доисторическая археологія такъ молода, что она ие усиБла еще 
занять мета въ сред иредметовь университетскаго преподаванія; 
тЪмъ не менЪе она дВлаетъ громадные усиЪхи, растеть, все болЪе 
и болБе раздвигаеть предлы своихъ изелБдованій и вакиостью ре- 
зультатовъ превышасть мномя науки, воздЪлыгаемыл въ продолже- 
ній ифсколькихь стола. Задача сл велика: она стремится къ 10- 
му, чтобы выленить судьбы челов чества, исторію человфка въ 1 
отдаленныя времена, когда собетвенио еще иЪтъ иеторіи, т. е въ 1% 
столбы, о которыхъ не упоминаеть ни лЪтоцись, ни предан; она 

‚старается проникнуть въ туманную даль вБковъ, въ когорой таится 
начало рода человБческаго. Матер!аль, которымъ она пользуется 
для своихь научныхъ заключени, хранител не въ архивахъ, не 
въ библютевахъ, а въ нЪдрахъ земли. Онъ скрыть не рЪдко оть 
глазъ изелЬдователя, и зачастую дБлаетсл ему достуинымь только 
случайнымь образомь. Археологъь находить его вь зарытыхъ 
въ землЪ гробницахъ, на див озеръ, въ темныхъ пещерахъ, въ сло- 
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яхъ земли, въ геологическихъ формаціяхь, образовавшихся во вре- 
мена, предшествовавиия современному состолцію земной коры. Из- 
слБдованія по доиеторической археологи переходить на поле, кото- 
рое составллетъ предметь геологи, палеонтолог, естественныхъ на- 
укъ, антропологи и т. д.: поэтому надъ рёшешемь научныхь задачъ 
о первобытномъ челов5кЪ, трудятся паравић съ археологомъ —гео- 
логъ и антрополог», 

Благодаря этимъ соединенпымъ усиліямъ үчепыхъ, доистори- 
ческая археологіл, родившись па нашемь вЪку, въ послёдніе два 
десятка лВтъ сдБлала громадпые, изумительные успЪхи. Ученые 
конца ХҮШ и начала ХІХ столЂтія, въ томъ чиелЪ и знаменитый 
Сиуіег, положительно отрицали существованіе человћка въ допо- 
тонный періодъ, т. с. въ ту эпоху, которая предшествовала совре- 
менному образованию материка Европы. Между тБмъ, со времени 
открыт, сдФланныхъ въ 1847 году Вопевег 4е Регіћёв въ доли- 
нахъ рБки Соммы, около городовъ Аббевиля и Амена, поел довалъ 
и въ лругихъ странахъ западной Европы цзлый радъ подобныхъ-же 
открытій, доказавшихь несомн5инымъ образомъ, что появленіе че- 
ловка въ Европ елфдустъ отнести къ самой еБдой древности. 
'Гакъ какъ дла объяенешя этого важнаго вопроса необходимо ука- 
зать па нЪкоторыя данныя геологическія, то а позволю себ, ради 
ясности, сдБлать небольшое отетупленіе. 


Посл третичной формаціи земли послВдоваль весьма продол- 
жительный періодъ времени, называемый обыкновенно ледяною эно- 
хою, въ теченіе которой образовались различныя наслоеніл, въ томъ 
чиелБ и современное, извЪстныя въ геологі подъ общимъ назва- 
шемъ четвертичной формаціи 1). По приблизительному, но виро- 
чемъ, кажется, не вполив вЪрному вычислению Ляйэля, ледяная эио- 
ха, старшая и младшая, продолжалась около 224,000 лугъ. По 
мифнію болБе осмотрительныхь изелЬдователей, ледяной періодъ 
господствоваль въ продол:кеніе не болђе 43,000 лЪгь 1). Видъ Евро- 
пы во многихъ отношешях отличалси тогда отъ совремеинаго: осо- 
бенно суша п вода были распредвлены не такъ, какъ въ наше вре- 


1) Очеркъ ледицой эпохи основанъ мною на сочиненін Сћһагіев 
ГуеТа „Еетегз о? ссо1осу”. Попа. 1855, 
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мя. Низменныя страны сЪверной и средней Европы, были покрыты 
моремь, соединявшимъь Окандинавскій полуостровъ, северную Рос- 
со и с№верную Германію съ Ледовитымъ оксапомъ. Почва, на кото- 
рой стоит, Варшава, образовывала дно моря, моря обшириаго, по во- 
дам котораго плавали огромные ледники. На континент: въ Альпахъ 
и Ииринейскихъ горах, госиодствовали тоже пеполинекіе ледники: 
нын®шняя Швейцарія почти вея была ими покрыта. Понятно, что 
при такихь обстоятельствахъ климать Европы быль суровће совре- 
меннаго, и средияя температура была ниже настоящей; разница 
однакоже оть нынЪиняго умВреннаго, отпюдь пе была такъ значи- 
тельна, какъ можно было бы предиолатать на первый взглялъ. До- 
казательствомь тому служить царство растительное и животное, 
Флора п фауна ледяной эпохи въ Юврои лаже богаче современной, 
по разнообразно представителей того и лругаго царства. Совершея- 
но новыхт родовъ, возвакшихьь впослБдствін, почти не зам чается. 
Твореніс въ области органической природы закончено уже въ че- 
твертичной формацій. Разница въ этомъ отношени между ледя- 
нымъ и совремепнымъ періодомъ развЪ заключается въ томъ, что 
мцоття млекопитающія перемфнили свое мфетожительство или е0- 
вершенно вымерли. Къ тасимъ родам, которые нЪкогда наёеляли 
долины и лВеа Ёвроны, принадлежать: пеполинскій мамонтъ (е]е- 
рһаз ргиоепиаз), носорогъ ("поеегоз Испотй из), пещерный 
меднфль (агзив зрејаепа), сВверный олень (сетуп8 багапдаз), гіена 
(Һуепа), зубръ (503 игиз) и другіе. Эти животныя, подъ вляшемъ 
климатическихъ иричинь, перешли въ другіе пояса земли: медведь 
оставиль свое логовище, сфверный олень оставилъь апийскя долины 
и переселился въ страны далекаго сфвера,—свое постоянное, совре- 
менное обиталище. 

Но несомиБвно вЗрнымъ даннымъ возстановляеть наука кар- 
тину жизни мипувшихъ времепъ; каждый тодъ припоситъ новый 
вклад'њвъ сокровищницу открытій въ области палеонтологи. 

Әтоть историческій матеріаль хранится тлавнымь образомъ 
въ пещерахъ, къ костяныхъ брекшіяхъ (ђтеесіа) и рёчныхь паслое- 
ніяхъ. Въ этихъ катакомбахъ природы таится пеисчерпаемое бо- 


1) А. Вгацп „Гіс Еізлеј ег Егде” рас, 44, см, Мігеһож п. Но]- 
іхепіогі. Бапи мізвепвсћ. Могегаеро. ІУ Бег. Вегіп 1869—1870. 
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гатство паучныхъ даипыхъ. Пещеры, образовавтшіяея въ извЪет- 
ныхъ горахъ, особепно изобилуютъ костями животныхъ вымериихь 
родовь Въ одной костеносной пещер во Фрапкопім, по вычисле 
нію Вие Капа, находятся кости по крайней мБрЪ 5,000 медвћдей. 
Постепенио образовавийяея паслосшя въ пещерахъ и сталактито- 
вы формации прикрыли собою остатки мяогихь животныхь въ пе- 
щерахт: судл по костямъ, хранящимея въ этихъ нетронутыхь 
рукою человћка, ярусообразныхъ наслосніяхъ, палеонтологи были 
въ состоящие отличать извЗетные періоды преобладанія того или 
другаго изъ огромныхь млекопитающихь на континент Евроны, 
по которымъ и разд®ллется все время чегвертпчной формалии. 
И такъ: первый и самый древній періоду ледяной эпохи названъ 
періодом мамонта-—когда господствовать въ Европ въ царетвћ 
животныхь мамонть; другой перодь пазвапъ періодомъ мамонта п 
сфвернаго оленя, —тремй же періодъ исключительно сВвернаго оле- 
ня, т. е. временемт, котда подъ влілнемъ перемфиъ, пропешедшихь 
въ климат, мамонть оставиль среднюю Европу, уда тиле на сфверъ 
и совершепно исчезь еъ лица земли, уступивъ место олепю. ') 
ВмћетВ съ ископаемыми животными ледяной эпохи, найдены 
тоже кости, черепа челов ка, или по крайпей мр ел$лы его дфя- 
тельности: его орудія и оружіл. Есть несомиЪниыя доказательства, 
что одновременно съ мамонтомъ, СЪ пещернымъ медведем и дрү- 
ГИМИ огромными млекопитающими Жиль челов къ, челов ь перво 
бытный, жилише, приотъь котораго составляли по препмуществу то- 
же пещеры. 2) Незавидное, должно быть, было положеше перво- 
бытнаго челов$ка въ ЕврошВ, — окруженнаго исполинскимн хищны- 
мы звврями, которые оспарывали у него добычу, служившую ему 
средствомь пронитамя. Въ борьбъ за существованіе единствен- 
нымъ оружіемь сзужиль для челов ка, камень, и тотъ же камень былъ 


1) Мы слвдовали ве нашемь очерк? дЪлешю Вгоса, см. Вов. 
ҮҮ атѕл. 1863 11. 88 

2) рүководстломъ лля обзора новфйиихь результатовъ донстори- 
ческой археологи служили ми, кромћ многихь епещальныхъ изелФдо- 
каній, болфе обпие труды: 

За“ Лой Глфоек. Пе Уогревев. Ден. Јепа 1874. 

ИИИйебт Ваег. рег уогаевеһісі1. Мепзеһ. Геіряіс. 1874. 

Гађотоюѕі; — Мотатоп. Ое Рапсіеппеѓє Је отте 2. х01. Раз 1874 
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единственное орудіе, удовлетворявиее всБмъ потребпостямъ жизни. 
Трудныя обстоятельства, при которыхъ существовалъ первобытный 
челов кь, обусловливали медленное развптіе цивилизации. Многіе 
тысячи лБтъ проходили, а все камень и кость звфрипая составляли 
единственное оруде, хотя челов къ мало по малу п совершенетво- 
валъ ихъ. Этотъ медлепный прогрессъ каменной цивилизации сов- 
падает'ь нвкоторымъ образомъ еъ подраздВлешями палеонтологи- 
ческими, такъ —что и археологи были въ состояніи отличить извћет- 
ные періоды въ продолжеше каменной эпохи. Въ мамонтовый пе- 
р1юдь преобладають грубыя, необдЪланныя орудя, въ періодъ же 
сЪвернаго оленя встр®чаются уже выточенные пли шлифоваяпые 
топоры, молотки, долота, копьеца, скоблильные ножики, наконечники 
стрлъ ит. д. 

Археологическя изслБдовашя доказываютъ, что всВ перво- 
бытные пароды Азіп и Европы проходили эти два фазиса перво- 
начальной культуры. Важпый шагъ впередъ сдЪлало человъчество 
въ цивилизаціи, когда пачало употреблятт, металлы, вмЪето камня 
п кости, Это изобрвтеніе вызвало у каждаго изъ” первобытныхъ 
народовъ самыя благодбтельныя посл®дствіл; возникло земяедЂліе, 
явилась промышленность, открылись торговыя спошенія п жизнь 
общественная получила новый видъ. Странное, однакожъ, явлеше 
встр чаемь мы въ пергодь, когда металлы вошли въ употреблене. 
Не желфзо, находящееся вездЪ въ такомъ изобилии, —не простой, 
первичный металль, а металль сложный, такъ называемая бронза, 
образуемая изъ двухъ другихь: мӯди и олова, дВлается первымь от- 
крытіемъ изобрЪтательнаго ума челов$ ка. Опять приходять многія 
столБтія, десятки столб, мъ которыя бронза, выт®снившая мало 
по малу камень, служить матеріаломъ, изъ котораго челов къ при- 
готовлясть свое оружіе, орулія для домашняго обихода и украше- 
нія. Періодъ этот названь вт археологи бронзовымь вВкомъ. 
Самые древніе слды бронзы встр»чаются на Востокћ, откуда заим- 
ствовали ее сосфднте пароды Европы. Унотребленіе бронзы рае- 
_ пространялось не одновременно, а зъ различные, ‘иногда сотнямя 
лБтъ отдБленние другъ отъ друга нероды времени. Когда въ Гре- 
цін, въ періодъ Гомера, извБетно было уже употреблеще желфза, — 
въ Скандинавіи бронзовая эпоха начинается только за 1,000 л®тъ 
до р. Х. 
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Бронзу см нило җжелБзо, давши начало новой энохв въ жизни 
человфчества, извЪсгной иодъ назвашемь желЪзнаго періюда. На 
восток встр$чается оно довольно рано, на изсколько тысячь лс 
до р. Х., авъ ЕвроиВ вБкъ введения его въ употреблеше, граничит», 
такъ сказать, съ историческимь разсввтомъ. Въ Рим желфзо бы- 
ло уже въ общемъ употреблении въ начал республики, около 500 
года до р. Х., между тъмъ въ средней Европв и въ Скандинавій 
оно встр$чается только въ начал христіанской эры. Вообще пре- 
дВлы времени той и другой эпохи не вездЪ, не у всБхь народовъ 
Евроин-—одинаковы, каждый народъ имћетъ отдВльный доистори- 
ческий перодъ. Въ вБкоторыхъ странахъ, находившихся еще въ пе- 
ріод каменной культуры, одновременно проникаетъ бронза и же- 
лЬзо, велВдетвіе чего, въ развитш такихь странъ не существует 
той грани, которая въ иныхъ мЪстахъ столь рЪ№зко отдЪляетъ одну 
эпоху отъ другой. 


Очертивъ» вкратцВ главные результаты доисторической архео- 
логіни на западВ, мы займемся тенерь воиросомъ, какъ относится 
къ иимъ то, чтб доселЪ добыто трудами изслБдователей въ Царетвћ 
Польскомъ2 Эти данныя покажутся, конечно, ничтожными, срав- 
нительно съ тБмъ богатствомъ, которое таится въ землБ въ предВ- 
лахъ здБшняго края. Ни одна, быть можеть, страна западной Евро - 
цы не изобилуеть такими неистощимыми сокровищами и источника- 
ми для доисторической археология, какь Привисляпскій край. Осо- 
бенно позднЪйшая каменная и желЪзная эпохи, судя по тому, 
что до сихъ поръ найдено, представляютъ огромное разнообразие 
типовъ орудій, а также обиле формъ земныхъ насыпей, въ видЪ 
могилъ, гробницъ, кургановъ, городищь, валовъ, кладбищъь и т. д. 
НЪтъ сомн%нія въ томъ, что со временемъ археологическія изелћ- 
дованія прольютъ весьма яспый свЪть на доисторическое прошлое 
Царства Польскаго, разрЬшать вопросы о первобытномъ его наро- 
донаселенш, пополиятъ скудныя извстія о состояпіи культуры Сла- 
вянъ и тВмъ самымъ составятъ не маловажное звБно въ общей срав- 
нительной археологи. Въ особеппости же первоначальная исторіл 
Славявъ можетъ ожидать много иптересныхь ‚сообщенй отъ пзелћ- 
дованій здЪшняго края въ археологическомъ отношеніи. На высо- 
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кую важность побережья Вислы часто мимоходомъ указываютъ 
скацдинавскіе археологи, предиолагающіе пе безъ основанія, что 
эта рБка уже съ древнЪйшихъ временъ служила путемъ сообщенія 
между Чернымъ и Балтійскимъ морями, и что въ особенпости, 
вь періодъ римскаго господства на Дунаћ, была главнымъ путемъ, 
соедиплвишаиь отдаленную Скандинавію ‘съ еБверо-восточными про- 
винціями Рима. ') И въ самомъ дБлБ, спошенія, постоянно поддер- 
живаемыя торговлею антаремъ, добываемымъ при устьяхъ Вислы, не 
могли не оставить по ея берегамъ слБдовь, каше обыкновенно на- 
ходатъ археологи на главныхъ путяхь римской торговли 

Не смотря на указанную важность страны не я богатства въ ар- 
хеологическомъ отпошенш, паучныя изслЪдованія начались здЪеь 
очень недавно, хоти археологическая любознательность развилась 
довольно рано (сначала ХІХ столћтія) и въ настоящее время им$- 
ется много лицъ, интересующихел археологіею. Только въ послЪд- 
нее время, благодаря сильному движенію науки на занадЪ, рядомъ 
съ любознательнымь дилетантизмомъ, появилел. строгій, паучный 
методъ и установился правильный взглядъ на древности, Годъ за 
годомь увеличиваются данныя, дозволяющія уже внести ифкоторый 
свфть въ темное прошлое, о которомъ моачить аБтопись и преданіе. 
Еще 50 лЬть тому назадъ, Оташиць, занимавшійся мЪстною геоло- 
гіею, р5шительно отрицаль еуществованіе чсловЪка одновременно 
съ огромными животными, какъ напр. раїаеоегіши, шесао- 
гцио, мамонтъ, бизонъ, носорогъ и т. д. ?). 

Хоти постоянно были находимы ископаемые остатки этих'ь жи- 
вотныхъ, 3) однакоже до посл лняго времени не встрВчались въ Цар- 
ств Польскомъ слды первобытнаго человЪка. ‘Точно также и 
въ другихъ частяхь Имперім пока еще не удалось открыть  слФдовъ 
челов$ ка временъ мамонга или сфвернаго оленя. *) Только два го- 
да назадъ сдћлано с. Завшиею открытіе, которое р№шаегь положи- 


1) Н. Ниаеьгала. Юаѕ Беизеве ХенаНег іп Бевуо Чен р. 89 
Нат. 1878. 

2) Бап. бёлалус, О летіогодліміс Каграюм і шпусН рог Ш. р. 66. 

3) Вь посл днее времл особецио въ пещерахъ Ойцова, см. М:айо- 
товсі агећсо1осіс2пе І. 1—7 Магвл. 1873. 

4) Сопцовъ. О камениомъ вфкЪ. Москва 1870. 
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тельнымъ образомъ вопросъ о древнфйшихь сллахъ существования 
въ здЪшиемъ краЪ человЪка, въ эпоху огромныхь млекопитающяхъ: 
мамонта, посорога, гіены, медвЪди ит. д., вопросъ, на которомъ 
сосредоточивается въ настоящую минуту весь интересъ доисториче- 
ской археологи на запад» '). 

Въ двухъ пещерахъ Вершховекой долицы, близъ деревни Ойцо- 
ва, въ гористой стран югозападнаго уголка кВлецкой губернін, 
найдена большая масса роговь и костей разныхь животныхь, по 
опред$лешю мЂетныхь и заграничныхь ученыхъ: мамонта (еер. 
репо), пещернаго медвЗдя (изиз зрейлеиз), сБвернаго олени (сет- 
уцѕ ватап4диз), бизона (роз ргізсиз), серны (сегуиз ејарһиѕ, сегуиз 
саргаеоіиз), лошади (едицз сафаиз адапибеиз) и другихъ. Выф- 
стЬ съ костями были перемВшаны орудія и украшеня изъ костей 
тЪхь же животныхъ, именно костянвыл орудія въ видБ иголки, ши- 
ла и т. д. На огромныхъ рогахь оленя замЪтны слБды нарЪзокъ, 
сдфланныхь каменными орудіями, которыя найдены въ той же кучЪ 
въ огромномъ количеств. Въ верхнихь елолхъ кучи онЪ были 
мелки, отдБлапы; въ низшихъ же отличались большими разм рами 
и грубою работою. КЌремневыя орумя Вершхевсвой пещеры пред- 
ставляютъ разнообразныя формы —начицая съ пафеиза т. е. камня, 
служившаго матераломь лли приготовленя каменнаго орудія, до 
отдВланныхъ ножей, молотковъ ит. д. Чтобы дать понятіе о гро- 
мадности находки, довольно упомянуть, что для перевозки цЪлой 
добычи нужно было употребить десять или двЪнадцать телЪгь. Од- 
ной такой находки достаточно, чтобы образовать уже довольно зна- 
чительный музей. Хотя въ пещерБ Вершховекой долины не найде- 
но ни осгова, ни черепа, ни костей человБка, однакоже нельзя не 
придти къ заключенію, что въ этихъ пещерахъ жиль человЪкъ, еди- 
новременно съ тми животными, остатки которыхъ нагромаждены 
въ такомъ большомъ количеств. Сломанпыл кости, на которыхъ 
не видны знаки зубовъ хищныхъ звЪрей, а напротивъ замЪтны слф- 
ды руки человЂБка, добывавшаго изъ вихъ мозгъ, просверленные зу- 
бы медвфдя какъ украшене, кремневыя орудія въ различномь видБ 
указьзають на то, что эти костеносныя пещеры служили человћку 
безопасвымъ убъжищемъ и пріютомъ въ то именно время, когда 


1) Ј. Хауівга. Ров2иЕітапіа агеһеоіоріогпе у РоЇївсе. Маг, 1874. 
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въ окружавшихъ его лБсахь жиль еще мамонтъ, медвфдь и др. Не- 
большое число мамонтовыхь костей, сравнительно съ огромнымъ 
количествомъ костей сБверпаго оленя, равно какъ и отдБланныя 
кремпевыл и костяныя оруділ, похожіл на орудш, найденныя въ пе- 
щер$ Магдалины, во Франдіи -заставляютъ предполагать, что эти 
произведешя руки человЪ ческой относятся, по свидБтельству дан- 
ныхъ общей археолог, не къ первоначальному времени, а къ эпо- 
хБ нфеколько позднЪйшей, когда мамонть исчезаль мало по малу, 
уступая м$сто сЪверному олені. -- Человв къ, слБдовательно, уже 
пачалъ выходить изъ самаго грубаго и низкаго состояшя. Не труд- 
но представить себЪ, касова была сго обстановка. ЧеловБкЪ жилъ 
пе въ устроенномъ обществЪ, а почти особнякомъ со своею семьею, 
Опасность угрожала ему со всЪхъ сторопъ, хищныя животпыя окру- 
жалп его отовсюду. Утолить голодъ можно было, не илодами хл%- 
бопашества, а только мясомъ тёхъ же хищныхъ враговъ человфка. 
Борьба за существованіе, въ полномъ смысл слова, поглощала вс 
силы, все время челов$ка; пужда, поощряя изобрЂтательность нау: 
чала всему, и таким» образомъ содёйствовала развитію человЪка. 
За пеимніемъ паучпыхъ даппыхъ, мы еще не въ состояніш 
просл%дить ве ступени развитія культуры у тБхъ людей, сл$ды ко- 
торыхъ найдены въ пещерахъ Вершховекой долины. Пока мы мо- 
жемъ довольствоваться и этими остатками, которые несомиБнио 
свидБтельствуютъ объ одномъ лишь существованіи человћка въ са 
мый отдаленный доисторпческій періодъ. Впрочемъ мы ветрБчаемъ 
и другіе весьма древше слды дЪятельности человфка, такъ пазывае- 
мыя селепія съ кремпевыми издЪлілми; по мы пе въ состолпіи опре- 
дфлить, сколько столЪтій, сколько десятковъ столћтій прошло до то- 
го времени, когда человвкъ усовершенствоваль искусство обдфлы- 
вать камни. ИзелБдованія и находки послЬдпихъ 3—4 лфтъ за- 
ставляютъ предполагать, что камепный вЪкъ въ стран по средпе- 
‚му течению Вислы продолжался очень, очень долго, чуть ли не до 
Рожд. Христова; 1) стало быть первобытная цивилизація дБлаха 


’) ВыБетЬ съ бропзою, появпвшеюся па побережьяхъ Вислы до- 
вольно поздно, встрЪчаются еще полированныя кремпевия оруділ. См. 
ВЫ. Матвл. 1851, 4. 421. Кладбище въ дер. М№іеѓіџіівко Оийе, разрытое 
и оинсанное Ф. Собъщанекимъ. 
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здВсь медленные усибхи. Представителями эт ого младшаго камеп- 
паго в ка въ Царств Польскомь могуть служить, въ довольно зна 
чительномъ числЪ встрфчаемыл па песчаныхь поляхъ и холмахъ, по 
берегамъ Вислы и ея притоковъ, остатки челов ческихъ селеній, пе 
упоминая уже о камепныхъ предметахъ отдВльно находимыхъ. На 
мст этихь селепій ветрБзалотея слфды старинпыхъ человфче- 
скихь жилищъ; кромв глиняныхь черепковъ, күсковъ угля —цоца- 
даютсл на песчаной поверхности кремневыя стр$лки, наконечники 
стрЂлокъ, ножи, пилочки, топорики и другія орудія, въ таком зна- 
чительномъ количеств, что первоначально ученые считали эти 
мЪфета старинными фабриками кремневыхъ орудй. Между ними 
особенно важны наконечники стрфлъ, которые отличаются мел- 
кимъ впдомъ и притомъ иногда весьма тщательною отдЂлкою. От- 
крытіемъ этихъ селей каменнаго вБка обязана архедлогія наше- 
му сотоварищу, г. Пржиборовскому,!) котораго собран! каменныхъ 
стр$локъ превосходить богатствомъ и разнообразіемъ формъ вев 
видфнные нами первоклассные музеи въ Копенгаген и СтокгольмЪ, 
пользующіеся извЪстностно въ цфломъ ученомъ мфЪ. Весьма 
обильный матеріалъ этого рода доставляли песчаныя равнины Вар- 
шавы, въ окрестностяхь предмБстья Праги. Что до спхъ поръ 
удалось открыть усерднымъ изелБдователямъ, Иржиборовскому и 
Глогеру, даетъ намъ известное понятіе о состоянш культуры наро- 
донаселенія, которое въ младший каменный вЪкъ обитало въ здБш- 
немъ крав. Это были люди осфдлые, которые жили главным» обра- 
зомъ по берегамъ судоходныхъ рВкъ, по всей вфроятности не зна- 
ли еще хлВбопашества и занимались по преимуществу рыбною и 
звБриною ловлею, па что именно указываетъ значительное количе- 
ство кромневыхъ стрБлокъ, при совершенномъ почти отсутсгаи 
другихь орудШ большихъ разм®ровъ. 

Цивилизащя у первобытныхъ пародовъ Аз п Европы сдФла- 
ла, какъ нами сказано въ началЪ, громадные усп$хи со времени от- 


1) Открытия п изел$довашя Иржиборовскаго пом щены въ Архео- 
логическомъ Сборник: УУза4. Атһеоіосіспе 1873—1874. КромЪ Иржи- 
боровскаго занимался изслёловащями по этой части гр. А. Пржездзецкій, 
См. ВЫ. \Уагва. 1872, 1, а также Глогеръ; см. его статья: УЛаа. А.ћео!., 
І, и въ вллюстрир ованномъ журналВ „К1їову” 517, 518. за 1815 г, 
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крытія метталовъ: сперва бронзы, а потомъ желъза. Открыт ме- 
талловъ можно, по справедливости, считать однимъ изь самыхъ важ- 
ныхъ лвленій въ исторіш челов Вчества. Цивилизащя каждой стра- 
ны входить уже, со введешемъ въ употреблеше бронзы или зкел%за, 
па торную дорогу. Въ Скачдинав!и лвтяется броиза за тысячу лЪтъ 
до р. Х. и только черезъ полторы тысячи лвтъ была смфнена желђ- 
зомъ. Г) Въ течеше этихъ 14-ти или 15-ти етолФй развилась 
въ Окандинавіи богатая культура, оставившая свои слды въ велико- 
лБпяыхъ иредметахь изъ бройзы. зЖертвенные сосуды, мечи, коль» 
чуги, военные рога, предметы украшенія и роскоши: браслеты, 
кольца, запонки п т. д. отражають въ себЪ пе только высокое ис- 
кусство, но свидБтельствуютъ вмБетВ съ тм о развитой жизни по- 
литической и общественной, и роскошной обетановкБ домашняго 
быта. Такой исключительной бропзовой цивилизаціп, съ извБетнымь 
своеобразнымъ типомъ, въ ЦаретвВ Польекомъ не существовало. 

До сихъ поръ пайдепо въ здБшнемъ крав очень но много 
бронзовыхъ предметовъ; притом» они въ большей части случаевъ 
встрЪчались перемБшанпыми съ каменными или желбзными орудія- 
ми: значить бронза появилась въ етранахъ по берсгамъ Вислы уже 
вь переходное время, когда стало входить въ употреблене желђ- 
зо. 2) Бронза, должно быть, брла въ заАВшнихъ странахъ дорогимъ 
металломъ, употребляемыме лишь для украшеній разнаго рода. 
Бронзовые мечи, которыхъ цфлыл сотни можно видфть въ музеяхъ 
въ Копенгаген и СОтокгольмЪ, составляютъ здЪеь необыкновенную 
р®дкость. Отсутсве бронзы можно, кажетел, объяснить тБмъ, что 
рудники здВшияго края не обилуютъ оловомъ, входащимь въ со- 
ставъ смђеи, а торговыя спошевія съ отдаленными краями были еще 
не развиты. 

КромЪ отдЪльно находимыхъ предметовъ изъ бронзы, которые 
чаще всего попадаются въ южныхъ страпахъ Влецкой и Радомской 
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1) Сы. О. Мопіспих: „а биб4е Гтгеівіогідие. Боско. 1874.” 
— 5. №Мівоп: „Оле Огемуойвег Оез всапдіпауіѕсреп Мог4епа.” Нат- 
фига. 1866. 

2) Подобное мибще высказали князь Любомірскій и Пржиборов- 
екш (Май. агсһео].). См. также „Вотргалуу 1 вргау, Акад. Ош. м Кта- 
Ко\те.” 1874, статью Садовскаго. 
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губерний, а также въ Ломжинской п Одлецкой губерніяхъ, въ земл 
древнихь Ятваговъ, другихъ памятниковъ этой цивилизаціп пока не 
имфется. Можно предполагать, что современемъ будуть отысканы 
представители и эгоб бронзовой культуры. По крайней мБр%, кажет- 
ся, что намъ удалось уже открыть слфди древпостей, относящихся 
кь эпох предшествовавшей цивилизаціп желБзнаго періода. Я имћю 
въ виду огромное кладбище, отчасти разрытое мною очень недавно, 
двЪ недЪли тому назадъ, въ деревнБ ЕжевЪ, въ СБрадзкомъ үвздБ, 
Қалишской губерши. Это кладбище слБдуетъ причислить къ нео: 
быкновеннымт, рёдкостямъ пе только въ здБшнемъ краЪ, но вообще 
п въ другихъ страпахь Европы. Особенность этого кладбища со- 
ставляють: не только обширное занимаемое имь прострапство 5-—6 
десятинъ (8— 9 польс. морговъ), но также его глубокая древность. 

Теперь кладбище это, находящееся па гористой возвышенно- 
сти, которая господствуетъ падь окрестными полями и лугами, по- 
крыто высовоствольнымь лБсомъ и густою орїшиною, такъ что 
Сквозь богатую растительность и листья разныхь деревьевъ не про- 
никасть даже лучь солнца. На цђъломь пространств встр чзмот- 
ся въ лБеу огромные камни, которые торчать надъ землею, подъ ни- 
ми же и подъ верхнимь слосмь земли лежигь камень возив камня. 
Камни эти уложены въ два или даже три яруса. Па цЪломъ простран- 
стві лБеа 5 —6 десатинъ л не пашель буквально ни одного клочка 
земли, въ которомъ можно было бы вонзить желФзный щупъ, не 
наткнувшись на камень. Подъ камнями нашлись сдавленныя урны 
и разложившілся уже подъ вліяніемъ времени кости. Важдан гроб- 
цица состояла изь извБетпаго числа камней и занимала около 1 
квад. сак. Я ограцичилея разрытіесмь кладбища въ нзеколькихь 
пунктахъ, всего на 160 квадрат. метр. особенно въ виду того, что 
вездВ гробиицы обнаруживали одинъ и тотъ же характерь. Судя 
по размћрамъ отдбльныхь гробниць, мы предполагаемъ, что сжев- 
ское кладбище заключасть въ себЪ, по крайиЪй мфрЪ, 4,000 гроб. 
пицъ. Это настоящая МесгороЙз — „городъ умершихъ.” 

Из одной гробиицы“удалось достать урны, не сдавленныя и не 
разбитыя, а въ другой мы нашли бронзовое кольцо и вообще не рВд- 
ко замЪ гна была па костяхь окись мВди, образовавшался отъ брон- 
зовыхъ предметовъ. На этомъ то основами мы рф шаемея отнести 
ежевское кладбище къ броизовов эпох, тъмъ боле, что на той 
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же гористой возвышенности, близъ лБса, шагахъ въ 80, л наткнулся 
на другое, тоже довольно обширпое кладбище и вскрыль тамъ око- 
ло 30 гробницъ. Въ довольно хорошемъ состояніи пайденныя нами 
сожженных кости, рисунокъ и отдЪлка урнь, отсутствие камней, ха- 
рактеръ гробницъ, рфзко отличающійся оть гробпиць, найденныхь 
въ лВеу, доказывають, что нослЪднее кладбище иринадлежить дру- 
гой эпох, быть можеть, другому племени и относится къ младшей 
доисторической эпохБ, къ эпох желЪзной культуры. Первое же 
кладбище съ исполинскими камнями носить на себЪ отпечатокь 
глубокой древности. 

Въ истори цивилазащи этихь мВеть самую важную роль 
играла не бронза, лвившался первымъ металломъ на востокБ и 
въ сфверныхь, югозацадныхъ странахъ №вроцы, а желЪз0, которое 
можно было бы добызать изь мБетныхь ириролныхь источниковъ, 
изъ мБетпыхъ рудниковь. Бремя, когда здесь явилось искусство 
перед лываль руду въ желБзо и ковать его, конечно не извБетно. 
Есть указанія на то, что оно воеходить не дальше какъ къ началу 
или первымъ столЪліямь хростіанской эры. Въ Скандинави авля- 
ется желЪзо только въ ІУ столБтш. Цо пижиему теченію Эльбы, 
именно въ МекленбургБ, оно ветр$чаетея однымъ столБтемъ рань- 
ше. Во И вБкБ въ Германш, но свидФтельству Тацита (Гас. 
(лега. УГ) желЪзныя оружия считались почти рБдкостью. По Оде- 
ру и ВислБ могло желБзо явиться около того же времени, осд- 
бенно съ той поры, когда Римляне стали проникать въ страны по 
среднему теченію Дуная и распространили употреблене желћза 
между сосЪдними народцамо, жившими между Дунаемь и верховья- 
ми Вислы. КЌакъ бы то ни было, лвилось ли зжелћзо однимъ столВ- 
тіемъ раньше или позже, по крайней мёр® нЪть сомиЪън въ томъ, 
что остатки желЪзной культуры здинняго края виолини принадле 
жать Славянамъ. Ќажетсл, что именно Славяне ирипесли еъ собою 
желЪзо, переселяясь изъ карпатекихњ страшь въ земли цо ВислЪ и 
Одеру. Доказательствомь этому служить самое пазвані металла, 
тождественцое у вебхь славянскихъ племент. 

Матеріал дая изслБдованя желЪзной эпохи въ ЦаретвЪ Поль- 
скомъ отличается необыкновеннымь богатетвомъ. Не» убада, ить 
почти волости, въ которой не встр$чались бы памятники глубокой 
древности, относящейся къ желЪзной эпохВ. Къ такимъ паматни- 
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камъ, мало еще изеслБдованнымъ, принадлежать, по моему мнЪн!ю, 
относящіяся къ дохристанскому времени земляныя насыпи, уврБ- 
племя, городища, извфстныя въ простомъ народ подъ назвавіемъ 
‚„иведскихъ валовъ”, Эти укр иленныя мБета, вегр®чаемыя особев- 
но въ болотистыхь мђстностяхъ, на лугахъ, около лБсовъ, дадуть 
со временемъ возможность выяенить обрядную сторону язычества и 
военное искусство первобытныхъ Славанъ. 

Къ другому разряду памятниковь этой эпохи саБдуетъ причи- 
слить также весьма многочисленныя кладбища, могилы, курганы, 
называемыя простым народомъ: „жальями, жальниками, аріанекиа- 
ми кладбищамн” ит. д. Самый богатый матеріалъ доставляють гли- 
вяные горшки, испельницы или урны, содержания въ себЪ кром 
сожженныхь костей, орудія и оружія или украшеня покойнаго при 
его жизни. Урны встрЪчаются иногла зарытыми порознь въ поляхъ 
или въ песчаныхь холмахъ, но большею частью он попадаются 
цфлою массою на кладбищахъ. Добытые изъ грэбниць предметы от- 
ражаютъь въ себЪ состояше современной еъ шими культуры. Пепель- 
ницы представляють постепенное развитіе гончарнаго ремесла, на- 
чиная съ того пупкта, когда гопчаръ д'Блалъ горшки въ рук и су- 
шилъ на солнц, до той поры, когда сталь употреблять станокъ, 
обжигалъ горшки въ огнБ, покрывалъ глазурью и украшаль ихъ 
рисунками. Укладываніе камней въ различномъ вид? въ гробницахъ 
свидБтельетвуеть не только о строительномь искусств, но даетъ 
также понитіе о развит вкуса къ изащному. ЖелЪзные предметы, 
находимые въ гробиицахь: иголки, кольца, запонки, браслеты, пу- 
говицы, кольчуги, ножи, ножницы, мечи, представляють нагляднымъ 
образомъ состоян!е домашияго быта въ дохристіанскую эпоху. Мало 
гого: гробницы и урны проливаютъ также свзтъ на весьма важную 
сторону жизни пашихъ иредковъ, а именно на релшіозные обычаи, 
воззршя и вброванзя. 

Матеріалъ этоть, заключающійся въ языческихъ кзадбищахъ, 
не разработань еще надлежащимъ образомъ. Настоящихъ клад- 
бищь разрыто еще не много: къ самымъ богатымъ можно причи 
слить кладбища, разрытыя нами въ прошломъ и нын'Бишиемъ годахъ, 
а именно въ Добрышицахъ, вт Ново -Радомекомъ уБздђћ, въ Семко 
вицахь, въ Велюпекомъ үубздЂ, въ Ежев», въ СБрадзкомъ, и въ Ка- 
моцинк$ въ Нетроковсвомъ уЪздахъ. НадБемся, что этимъ новымъ 
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научнымъ изслБдованіямъ окажутъ не маловажную услугу универ- 
ситетскіл силы, особенно въ виду того горачаго сочувствія, съ ка- 
кимъ относится къ этому дЪлу Его Превосходительство Г. Ректоръ 
нашего Университета. Надфемся, что съ каждымъ годомъ будегъ 
увеличиваться наигь матеріалъ и что мы со времепемъ будемъ въ со- 
стояніи представить боле полный очеркъ и прослБдить постепен- 
ное развитіе культуры зд$иизяго края до Х столБтія, т. е. до того 
времени, съ котораго начинается уже періодъ историчестй, а кон- 
чаются изеслЪдованія дохсторичесжія. 
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0бъ отноптенти между теоріей и практикой въ медицын%. 
Проф. Г. Ф. Гойера. 


Искусство-ли практическая медицина или паука? Уже Гипо- 
кратъ обозначиль медицину какъ тёууу и дуйствительно по наето- 
ящее время большиниство врачей припималоть ес не за науку, но 
скорће за медицинское искусство или искусство врачеванія. 

Не подлежпть никакому сомифпію, что цфль медиципы почти 
исключительно практическая; она должна оберегать людей отъ бо- 
лЪзни, а если послЗдняя уже развилась, то лечить се, или по край- 
ней мр сдБлать болЪе сносною. Чисто научные иптерессы вто- 
ростепенны для практической медицины: она собираетъ наблюденія 
собственно не для уяснешя общихъ явлоній природы, но главнымъ 
образомъ для приложевіл ихъ къ практическимъ цфлямъ. Боль- 
шинство учениковъ Эскулапа привлекается къ Ата табет не лю- 
бовью къ наук%, не чистая потребность зпанія влечеть ихъ къ тру- 
ду; они приходятъ усвоить себЪ искусство, долженствующее въ бу- 
дущемъ ихъ питать и одћвать. Не смотря па это, въ большей ча- 
сти университетовъь существуютъ самостоятельные медицинскіе фа- 
‚ культеты; въ учрежденіяхъ почти исключительно посвященныхъ изу- 
ченію паукъ, па медицину смотрятъ” стало-быть какъ на главный 
предметъ преподаваня. Или, быть можеть, па университеты не 
слфдуеть смотрЪть какъ на учреждешя, пазначенныя къ воздБлы- 
ванію наукъ ? можетъ быть, эти высшія учебныя заведенія въ Госу- 
дарств® имфютъ лишь задачей подготовлять искусныхъ практиковъ, 


которыми оно тотчаеъ-же могло бы пользоваться для своихъ цБлей? 
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Если взять во вниман!е вс практическія медицинекія учреждения, 
какъ клиники, анатомическй театръ, лаборатори, музеи, которыми 
снабжается въ настоящее время медицинскій факультеть, и которыя 
стоютъ государству, сравнительно, значительныхь суммъ; то можно 
придти къ тому убЪждешю, что главное внимапіе при образован 
врачей обращается на практическую сторону, и что теоретичесве 
предметы считаются второстепенными, вепомогательными средства- 
ми, И въ самомь дЪлБ встр$чмотся преподаватели, преимущест- 
венно практическихь предметовъ, которые емотрять на теореги- 
ческіе предметы какъ-бы на неизбЪжное зло, отнимающее у сту- 
дентовъ много драгоцннатго времени, которое опи могли бы уно- 
требить съ большею пользою. Не смотря однакожъ на это и при- 
верженцы практическаго направленія пе согласятся съ тБмъ, что 
медицына есть только искуство. И они смотрятъ на нее точно такъ- 
же, кавъ теоретики, какъ па настоящую науку, или по крайней м®рћ 
допускаютъ, что въ университетахъ должна быть пренодаваема ме- 
дицина научно. Изъ весьма распространеннаго обыкновенія, раз- 
личать между научною и практическою медициною, проистекаетъ 
однако то, что допускалютъ возможность отличать въ медицинћ эти 
двё стороны. Нерфдко приходится слышать отъ практическихъ 
врачей, что они по крайней м5р$ половину забыли изъ того, чему 
выучились въ университеті, прежде чБмъ сдфлались порядочными 
практиками. Да и публика предпочитастъ стараго практика, будь 
онъ хотя лишь фельдшеръ, молодому научно-образованному врачу. 
Но имфемъ-ли мы право дЪлить медицину на научную и прак- 
тическую? ДБйствительно ли нервая только теорія безъ большаго 
резльнаго достоинства и слЪдовательно не настоящая, но болће фик- 
тивная наука? Мы счигаемъ не лишнимъ подвергнуть этоть во- 
просъ боле обстолтельному обеужденію, пе смотря на то, что онъ 
былъ уже часто разбираемъ и притомъ весьма компетентными людь- 
ми. Пока о сущности медицинской науки будутъ распространены 
самыя невврныя и странных понятія не только между необразован- 
ной и полубразованной публикой, но также между такъ называе- 
мымыми образованными и даже представителями другихъ наукъ; 
пока образованное сословіе будетъ обращаться за совВтами къ не- 
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въжамъ, а гомеопаты и шарлатаны будутъ имЪть многочисленныхъ- 
паціентовъ въ этомь слоБ общества, до тъхъ поръ общедоступвое 
изеслфдоваше вышеуиомянутаго вопроса будетъ всегда умБетно. Для 
начинающаго студента тоже небезполезно будеть изслБдоване отно- 
шеня между теоріей и практикой въ медицинЪ; мало того, такъ 
какъ вопросъ о цфлесообразныхъ методахъ изученія,при этомъ не мо- 
жетъ быть обойденъ, то подобныя обсужденія должны привести къ 
соглашенію жежду представителями теоретическихъ и практическихъ 
предметовъ о размрЂ преподаванія тБхъ и другихъ и къ отысканію 
средетвъ для приведена въ исиолнеше такаго преподавания. 

Ежели мы возвратимся еще разъ къ вопвосу: искусство-ли прак- 
тическая медицина или паука? то съ нашей точки зрБнія мы должны 
отвбтить: она безусловно и въ точномъ смысл этого слова наука, 
Хотя задача ел и чисто практическая, но опа становится наукою 
всл®дствіе строгаго примЂненіяд лаучныхь методовз. А послБдніе 
на столько же составляютъ основаніе практической медицаны, па 
сколько и теоретической, и въ этомъ отношения нЪтъ или по край- 
ней м5р№ не должно быть различія между этими двумя сторонами 
медицины. Всякая наука стремится къ познаню чистой, безуслов- 
ной истины, но цути ведущие къ познанію весьма разнообразны; опи 
могугь даже иногда раеходитьел, селбдегые ложнаго направленія 
иЪкоторыхъ изъ нихъ, но въ сущности стремясь къ одной цВли, ио- 
знанию, они должны въ конц копцовъ сойтись въ одной и той-же 
точе. Такь какъ медицина виолнЪ наука, то и опа стремится 
къ познанію истины, старается установить вЪрность фактовъ и на- 
блюденій, изъ какихъ бы источниковъ они ни происходили; изъ 
преднамВренно-ли производимыхъ надъ животными опытовъ, пли же 
изъ случайно наблюлаемыхь у постели больнаго лвленй. Какъ 
петипная наука, она не должна пренебрегать пи малЪйшими явле- 
нами, ни отрицать наблюденій, если только опи достаточно нод- 
тверждены. Медияина, какъ и всЪ сстественныя пауки, есть наука 
иидувтивная или эмпирическая, основанная на наблюдешяхь и опы- 
тахь Бакъ въ нихъ такъ и въ медицинВ теорія явллетсл лишь 
связующимъ звфиомъ между отдфльными фактами, безъ пея трудно 
объяснимыми; вел разница только въ томъ, что въ медицин теорія 
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играстъ относительно большую роль, какъ по ся бБдности, такъ 
и потому, что подверждеше фактовъ въ ней слишкомъ трудно; 
въ этомъ-то и заключаетел источникъ часто не заслуженнаго недо- 
врія къ ней. Медицина не была бы наукой, если бы въ основания 
ел не лежали достоврные факты; врачи были бы только шарлатаны, 
или по крайней мЪрЪ обманывали бы сами себя, если бы въ самомъ 
лл практическая медицина могла принести такъ мало пользы, какъ 
мвогіс полагаютъ. Но къ счастію положеше ‘медицины не такъ 
плохо. Не смотря на то, что она далеко еще не достигла своей 
окончательной цфли и едва-ли когда нибудь достигнетъ её, она од- 
нако-же уже располагаетъ значительнымь запасомъ твердо установ- 
ленныхъ фактовъ и создала себЪ прочное основавіе для обсужденія 
взаимной связи между автенілми въ здоровомъ и больпомъ организ- 
мБ и ихь дальнзйшаго изслФдован1я; ола присвоила себЪ однимъ 
словомъ строго научный методъ. 

Но въ чемъ-же состоитъ этоть научный методъ2 Онъ сос1о- 
ить въ строжайшей послФдовательности, научной добросоввености и 
точности при производств$ паблюденій, зат5мъ въ оцфню еказап- 
ныхъ наблюдешй для постановки общихъ выводовъ по строгологи- 
ческимъ законамъ. 

Каждый отдБльно взатый наблюдатель можетъ ошибиться какъ 
въ производств наблюденій, такъ и вь едвланномъ вывод, но 
строго научная критика пе допустить искаженія истины, раньше 
или позже заблуждене будеть обнаружено и при посредств% пра- 
вильныхъ наблюдений истина возстановится. Для уясненія сущно- 
сти болБзненныхъ явленій въ организм требуется прежде всего 
ясное пониманіе причинъ и взаимной связи процессовъ, безирерыв- 
но совершающихся въ здоровомъ живомъ организмЪ, Хотя и не- 
возможно сомнфваться въ томъ, что бы наука могла когда нибудь 
открыть первую причину жизненныхь явленій, — самую сущность 
процессовъ, совершающихся при мышленіи, чувствовани и вол\; 
хотя передъ нами закрыты и совокупности и распред$леня сил», 
дЪйствующихь ири совокуплени химическихъ олементовъ въ клЪт- 
ки, клфтокь въ ткани, тканей въ органы ч послднихь въ организ- 
мы; тфмъ ие менфе одпакожъ мы нашли средства для улененія весь- 


а 
ма значительнаго ряда важиБӣшихъ жизненныхь процессовъ, ка- 
завшихея прежде совершенно педоступными дла изелфдованія; мы 
можемъ уже дать себЪ отчеть о значеніи и взаимной связи главиЪй- 
шихъ лвленій въ развившемся живомъ оргапизмь. Мы знаемъ те- 
перь, что болФзнь есть ни что иное какъ явленіе обусловленное 
разстройствомъ гармоніи во взаимномъ содбйствіш Функцій отд'Бль- 
ныхъ частей, функциі необходимыхъ для сохранешя цзлаго. Мы 
понимаем теперь въ общихъ чертахъ процесеъ пищеваренія, зна- 
емъ, что переварепныя вещества поступать въ кровь, что послЪд- 
няя циркулирустъ въ тБлЪ; довольно хорошо знакомы съ механиз- 
МОМЪ, управллющимъ движешемь крови и регулирующимъ ея тече- 
не; мы попимаемъ далБе суть процесса дыханія, зпачеше процее- 
совь выдБленіл и имћемъ, хотя и не совсЪмъ удовлетворительное 
понятіе о процесеБ питапіл, обмн В веществъ, механизмВ двпженій; 
одпа лишъ нервная система, пе смотря на многочисленныя, важныя 
открыт, въ особениости въ области органовъ чүвствъ, все еще 
представляеть самую темную и наименђе доступную область въ 
учеши о жизненныхъ явленілхъ. СотвВтетвенно этимъ познапіямъ, 
мы въ состояши доказать, не вдаваясь въ теоретическія үмозрђнія, 
что большое число пенормальныхъ явленій въ организм, пойвля- 
ющихея поль видомъ болфзни, есть пичто иное какъ послдетвія 
нарушенія пормальныхь функцій. Къ тому же опытъ даеть намъ 
много испытанныхь и общепризпапныхъ средствь, которыя, пе 
дъйетвул сильно на организмъ, могутъ устранить легкіл функціон- 
ныя разстройства; въ благотворпомъ дЁйствіи отихъ средетвь едва 
ли кто нибудь усомпитея. Конечпо, еще весьма значительная 
часть какъ пормальныхъ такъ и болфзненио изм$непныхь жизнен- 
‚ныхь явленій весьма мало или почти вовсе не улснепа, такъ что 
для разъяснепія ихъ потребуется еще очепь много неусышнаго и 
весьма тщательнаго труда. Разъяснешя-же этого можио достиг- 
нуть лишъ разсматривал явленіл двоякимъ образомъ: посредствомъ 
клиническихь наблюденій и опытовъ падъ животными. Оба пути 
научны, при обоихъ требуется точность въ наблюденін, безъ келкой 
предвзятой мысли; пи одно малфишее явлеше не должно упускатьея 
изъ виду, каждое должно оцфниваться по достоинству. Когда одна- 


6 


ко-же клиническія наблюденіл контролируются только частью позд 
нБӣшимъ анатомическимъ анализомъ, частью усизхами тераши; 
экепериментаторъ въ состояніп изм Бнлть свои опыты болЪе про- 
извольно и цБлесообразно. Онъ ставить вопросы непосредственно 
самой природЪ, на которые получаеть помощью опытовъ отвВтм 
частью поередетвенные, частью непосредственные. НеумЪстно бы- 
ло бы распрострапиться здЪеь о постоянно возрастающемъ значенін 
оцытовъ надъ животными, не только для нормальной физіологія, 
но и дла патологін и тераши; не беремел также доказаль, что полу- 
чаемые изъ опытовъ надъ животными результаты, при соотвЪтетвея- 
ной осторожности, могуть быть иримВилемы и къ человБку; ука- 
жемъ лишъ на постоянно увеличивающуюся важность эксперимен“ 
тальной иатоломи и фармакологін. Мы не можемъ не выразить 
также своей радости, что, по уставу нашихъ университетовъ, длЯ 
обоихь этихъ столь важныхь предметовъ имфютея особыя каөедры 
Это учреждеше должно дать благотворные результаты, когда препо- 
даватели убЪдател, что истинное знанів почернается не изъ книгъ, 
но изь собетвенныхь наблюденій н опытовъ. 

По нашему мифишо, елФдовалельно въ медицинВ не еуществу- 
еть различія между такъ называемой теоріей и практикой; напро- 
тивъ, и та и другая тБено между собою связаны и не могуть одна 
ӧсзъ другой существовать. Чистыхь теоретическихь отдфловъ не 
Существуегь, но носаще подобное назваше точно такъ же какъ и 
практическіе, основаны па точномъ наблюдение и индукщи, разни- 
ца лишъ въ пүтяхъ, по которымъ доискиваютел истины. Изучаю- 
щій нормальныя проявленія жизни экепериментаторъ или вникаю- 
щий въ тончайшее стросніе тканей анатом ъ не епрашиваетъ, годиы- 
ли найденные факты непосредственно для практи ческой медицины, 
для него самое главное — понимаше всего ғкизпепнаго процесса и 
связь веђхъ жизненныхъ пролвленій. Часто опъ съ трудомъ соби- 
раеть матеріаль, который удается лишъ обработать и прим нать 
только другому или третьему шзелЪдователю. При спеціальномъ 
преиодаваніи пБтъ надобности знакомить учащатося съ этимъ нео- 
бработаннымь еще матеріаломъ, а лишъ еъ тБмъ, что необходимо 
для попиманія нормальныхъ и патологическихъ процессов»; съ дру- 
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гой стороны, не можеть болфе существовать чисто практическая 
наука, основамная лишъ на наблюдешяхт при кровати больнаго. 
Не одному хирургу только необходимо для своей дЪфятельности 
подробное знане анатомическихъ отношен!й трла, но и патологъ, 
при постаповк вфрнаго дагноза, долженъ основываться па точ- 
номъ знани внутренностей, ихъ расположенія и нормальнаго со- 
стоянія; послВдній даже не можетъ не признать необходимымъ зна- 
ніе патологической анатом, частью для контролированія вБрно- 
сти діагноза, частью для яснаго представленіл причинъ и сущности 
до т5хъ поръ загадочныхъ симптомовъ пли болЪзиенныхъ процес- 
совъ. Но какая польза отъ простаго разематривалия пормальныхъ 
на видъ или болБзненно измЪпенныхъ органовъ, при непонимания 
ихъ функцій? Чему насъ научитъ вскрыте гипертрофированнаго 
сердца, разрушенный клапапъ его, жирная инфильтрація печени, 
атрофическал почка, если бы мы не имли понятія о механизм 
кровообращенія, функція сердца, о связи между кровообраценемь 
и выдфленіями и т. д.? 

Прежде, дЪйствительно, отношен!е между теоріей и практикой 
было другое. Первоначально существовала только послідняя — 
одно наблюденіе больнаго; при педостаточномъ знанш органовъ тЪ- 
ла и ихъ функцій, не могло быть и рБчи о понимани жизненныхъ 
явлепій, по этому ограничивались при леченіи употреблешемъ 
средствъ, помогавшихъ въ другихъ похожихъ слузаяхъь. На этой 
точећ медицина паходилась отъ Гипократа и Галена до возрожденія 
наукь въ концф среднихъ вЪковъ, когда возобновившееся изученле 
апатоміи легло въ основан е ея дальнЪйшаго развимя. Хотя по- 
средетвомъ анатомическихъ изслЪдовалий и были нвкоторымъ обра- 
зомь разъяснены функціи органовъ, все таки знаніе жизненныхь 
шроцессовь остановилось на весьма низкой ступени, пока благода- 
ра открытию Гарвеемь кровообращенія и знаменитымъ изелфдова- 
намъ Галлера не было положено основаніе настоящей физіологіи. 
До тЪхъ поръ, слфдовательно, и знаніе болфзненныхь процессовъ 
въ тЬмъ могло быть лишь весьма не точное и поверхностное. То 
чего пе понимали, старались объяснить смФлыми теоріями, для ко- 
торыхъ почерпали данныя изъ новыхъ отерытій въ другихъ отрас- 
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ляхъ естественных наукъ и философии. Въ особенности это проя- 
вилось въ большомъ распространеніи школъ ятрохимиковъ и ятро- 
математиковъ. Хотя медицина благодаря генію людей въ родв Өу- 
Гепһат?а, Воеграуе”а и другахъ и была поставлена на болфе проч- 
ную почву, все таки теоретическимъ умозрънілмъ нельзя было по- 
ставить преграды до тБхъ поръ, пока не пашли основалие къ точ- 
нымъ научныиъ наблюденіямъ, пока не установился положительный 
методь. Методъ этотъ быль пайденъ лишъ тогда, когда обратились 
къ изслбдованію болфзненио измненных» органовъ и патологиче- 
ская анатомія въ медиции® прочно утвердилась. Оъ помощью ми- 
кроскопа и но мђрћ развитія физіолого-физическихъ и физіолого- 
химическихъ изелЪдованій, найдено основаше для истинно паучныхъЪ 
объясненй нормальныхъ и болфзненныхъ явленій въ живомъ орга- 
низм. Сискулятивная теорія все боле теряла подъ собою почву 
и замнялаеь точнымъ наблюдепіемь. Но если мы почти на везхь 
пунктахъ еще и очень далеки отъ конечной цбли, то все таки мы 
находимся на правильномъ научном пути къ ней и ясно сё видим; 
лишь незнане цблей, методовъ и уже достигнутаго могло дать лож- 
ный взглядь на сущность медицины не спеціалисту и отсталому вра- 
чу. Часто встрфчаемь мы у послёднихъ сильное нежеланіе раз- 
статься съ усвоенными себЪ теоріами. Сознающая свои слабыя сто- 
роны истинная наука нс гнушается принять оправдавшійся на дл 
методъ лечешя, если онъ даже открыть и простымъ мужикомъ; она 
присвонваеть себЪ все, что при тщательной, безпристрастной по- 
вфркВ оказывается справедливымъ, старается подводить факты подъ 
общіе законы и выдћлить неосновательныя примеси. Примфнеше 
холода все болфе расиространяется въ медицин, цо при этомъ весь- 
ма шаткія сначала показанія становятся все боле и болЪфе опрелћ - 
лительпими. Гомеопатія имфля весьма благотворное вліяніе на ме- 
дицину въ томъ отношенш, что она постепепно дала перевфеъ вы- 
жидательному способу передъ прежнимъ излишпе-дБятельнымъ вм%- 
шательствомъ врачей, что точныя паблюденія теченія болфзней сд®- 
лались возможными, методъ лечешя уиростилея и значительно 
уменьшилось число употребллемыхъ медикаментовъ. Если бы этотъ 
методъ въ состояніи былъ доказать также и свое терапевтическое 
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основаніе посредствомъ песомнВяпо ясныхъ доводовъ, то ни один’ 
представитель науки пе отказался бы принять его, но пока основа- 
пія эти являются логически невозможными, до твхъ порь о иризна- 
ни гомеопатіи паукою не можетъ быть и рвчи. 

Если же не смотря на вышеизложениое состояпіе медицины 
довђріе къ ней не велико, то виною этого не она сама а публика и 
отчасти запимающілся медицинскою практикою личности. Публика 
часто ставитъ врачу такія требовапія, которыхъ не признаетъ ни 
одинъ здраво мыслящій человЪкъ. Не говоря уже о невозможности 
продолжить жизнь челов ва до бесконечности, или же возстановить 
посредетвомъ лекарствъ тоть или другой органъ (на яр. ту или дру- 
гую заслонку сердца, легкое и т. д.—) разрушенный пасильемъ или 
болЪзню, —врачъ п въ самыхъ простыхъ случаяхь неможеть ус- 
и шно дБйствовать, если паціентъ не имфетъ желанія или териБнія 
исполнить веВ его предписанія, или-же если не расиолагаетъ сред- 
ствами нужными для сбереженія здоровья. Оъ другой стороны не 
всякій, кто пріобрЪлъ формальное право на лечеше, вмВетћ съ тБмъ 
и пріобрБлъ призваніе къ дЪФиствительно благотворпой дБятельно- 
сти. Какъ извБетпо, даже самые строгіе экзамены не даютъ гаран- 
тіп относительно будущей практической годности кандидата; послЪ- 
дняя зависить не только оть оказавшихся при экзамен познаній, 
часто лишъ очень поверхностныхъ и скоро испаряющихся изъ па- 
мяти, но главнымъ образом отъ другихъ способностей, проявля- 
ющихся лишъ при врачебной дЂятельпости и дающихь возможность 
приложить къ двлу пріобрћтенныя позпанія, какъ на 2р. даръ па- 
блюденія, способность изъ цђлаго хаоса явленій отыскать въ дан- 
номъ случаъ самое важное, далће быстрое соображеше, присутетве 
духа, спокойное обращеніе, возбуждающее дов®ріе и проч. Доста- 
точно извфетно какъ часто публика поддается обману шарлатанов»ъ, 
обладающих по большей части именно этими послдними качества- 
ми; между т5мъ какъ ученый, но не ловкій врачъ часто теряется въ 
самыхъ критическихъ минутахъ и этимъ подрываеть къ себЪ довћ- 
ріе. Не удивительно посл% этого, если научная медицина теряетъ 
довЂріе у публики, судащей по внЗшиему виду, а шарлатанетво па- 


ходить очень много приворжеццевъ, Хотя и не подлежитъ сомн%- 
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нію, что такого рода таланты прирождены и разпредъляютея приро- 
дою весьма неравном рно, однако съ другой стороны врно то, что 
больлал часть ихъ, часто не обиаруживаясь въ челов к, должна 
только быть пробуждена и развита вослиташемь. Такимъ образомъ 
развитіе этихъ качествъ становится вмВстБ съ пріобрЪтеніем на- 
учныхь сввдВиіи задачею не только школъ, но и университетов», 
приготовляющихъ практическихь врачей. Развитію въ этомъ отно- 
шепій должны содйетвовать клиническія институты; въ них» ету- 
дентъ учится паблюдать, изслфдовать, вћрно оцфнять найденное и 
дЪйствовать въ данномъ случаЪ спокойно и рёшительно. Отличною 
подготовкою длл наблюденій при кровати больнаго служатъ теоре- 
тяческіе паучные институты: химическая, анатомическая, паталого- 
апатомическая, гистологическая, физ1ологическая, экспериментально- 
патологическая в фармакологическая лабораторіи, въ которыхъ 
студентъ, проходя нВкоторымъ образомъ умственную гимнастику, 
пріучается научно думать и наблюдать. Какъ въ гимназіяхь древ- 
не азыки преподаются не ради ихъ матеріальнаго содержанія, но 
какъ средство къ пробужденію ума, изученію логическихъ законовъ 
языка и къ полному обладанію роднымъ языкомъ, такъ и въ лабора- 
торіяхъ университета посредствомъ самостоятельнаго изелЪдованія 
научнаго факта студентъ знакомится съ научнымъ методомъ, науча- 
етсл наблюдать, соображать, ограждать себя отъ заблужденій, отли- 
чать существенное отъ случайнаго и при этомъ усвоиваетъ себ? 
различныя научныя вспомогательныя средства. Результаты этихъ 
наьлюденій дЪфло второстепенное; кромЪ своего научнаго достоин- 
ства, они имБютъ лишъ то значеніе, что возбуждаютъ въ учепикЪ 
благородное, достойное уваженія, честолюбіе Въ этомъ отношени 
упомяпутыя лаборатории не достаточно оцВниваютеи, часто даже са- 
мими преподавателями. Не р$дко приходится слышать мнфніе нъ- 
которыхъ экзаменаторовъ, что ученикъ недастаточно приготовленъ, 
потому имепно, что убилъ значительную часть дорогаго времени на 
игрушки въ лабораторіяхъ. Между тЬмъ нетрудно доказать, что 
тЪ студенты, которые съ истиннымъ усифхомъ занимались въ лабо- 
раторляхъ— и при кровати больнаго окажутся дЪльными, даже не зная 
подробно ве$хъ медицинскихъ предметовъ, Не однБ вирочемъ ла. 
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боратории и клиники, но итакъ называемые чистотеоретическіе пред- 
меты могӯтъ въ высокой степени способствовать развитію весьма ну- 
жныхъ для практическаго врача свойствъ, если только поставить дру- 
гую задачу при преподавании экзаменахъ. Какъ невозможно въ про- 
должени 5-ти лВть изложить на лекціяхъ во всей подробности весь 
безкопечный матеріаль медицины такимъ образомъ, чтобы студентъ 
усвоилъ вее вБрно и точно, такъ и при самыхъ блистательвыхь 
способностяхь нЪть возможности все запомнить. Въ противпомъ 
случаЪ молодой врачь по окончани экзаменовь имфль бы въ голо- 
вБ вею мудрость вевхъ своихъ преподавателей вмБетВ взятыхь 
и представлялъ бы медицинскую эпциклонедио по крайней мЪрБ 
въ 30 печатныхь томовь і іоћо. ЭдЂеь слФдовательно рчъ мо- 
жетъ быть лишъ о томъ, какъ бы студенту передать такое количе- 
ство положительнаго матеріала, чтобы онъ понялъ већ важне 
нормальные и патологическіе процессы и соотзтетвующіа послд- 
нимъ терапевтическія средства; казуистику врачь долженъ себ 
усвоить уже посл посредствомъ кабииетныхь занятій 

Главная задача пренодавателя должна состолть вь томъ, чтобы 
подготовить студента къ научному понимлийо, соображенію и само- 
столтельной разработкф вслкато даппаго матеріала; достигается это 
лучше всего выясненіемъ изъ истори науки, показывающим» какъ 
одшгь важный факть вытекасть изъ другаго, какъ изъ одного явло- 
нія выведены другія, а изъ вефхъ ихъ-обийе законы. Конечно и 
въенаукахъ, : основапшыхъ на наблюдешяхъ и опыт, будеть имЪть 
большое значеше демопетрація или экспериментальное объясненте 
вакнфйшихь явлешй. Главною задачею лекцій должпо быть обу- 
ченіе научному мышленію, а пе передача малфйшихъ подробностей 
предмета, слФдовательно и ири экзаменахь важиЪе требовать отъ 
кандидата пе зналия подробностей, а умВиья приложить къ дЪлу 
усвоенное. Клакъ при изученіп математики, не въ томъ дфло, что- 
бы заучить вез формулы и комбинадіи, а въ томь, чтобы изокрить 
умъ, развить соображеніе и для каждаго даннаго случая самому се- 
бЪ вывести формулу, такъ же самое и въ ирикладныхъ наукахъ, и 
въ особенности медицини. Не мВесто здфеь вдаваться въ критику 
нашихъ үниверситетовъ и способовъ производства экзаменовъ, нель - 
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за однако-же умолчать о н—ёкоторыхъ пунктахъ, находящихся съ 
ними въ связи, Что касается вообще до правиль экзаменовъ на 
медицияскомъ факультетъ, то безъ соми%нін веЪ остальные факуль - 
теты согласлтел, что они устарфли, не соотьтствують настоящему 
состоянію науки и рано или поздно будуть измфнены, какъ несо- 
гласный съ современнымь испытаніемъ науки. По моему мифню 
весьма желательно устранеше экзаменовь по бнлетамь и ежегод- 
ныхъ испытаній, Они безпорно имЪютъ свою хорошую сторону, 
но за то много и дурныхъ. Экзаменъ по билетамь ипотворствуегь 
поверхностному знанію; студенгь готовясь къ нему, заучиваеть на- 
уку по приготовленнымъ конспектамъ, не вникая во внутреннюю 
связь фактовъ, и это дфлается какъ бы для того, чтобы скорЪе все 
забыть; сверхъ того, счасте играетъ туть слишкомъ большую роль. 
ЗатБмъ годовыя переходныя испытаніл. Они имфють за собою то 
преимущество, что государство, тратя на высшія школы большія 
суммы, можеть постолпно контролировать ихъ дЪятельность; ету- 
денты принуждены двигаться въ наукЪ впередъ и не проводить вре- 
мени праздио. Но за то, съ другой стороны, этимъ тормозится 
ихь свободное развитіе, Приготовлеше къ ежегоднымъ экзаме- 
памъ совершенно поглащаеть все свободное время, велЪдетве чего 
они не могутъ спеціально ознакомиться съ какимъ нибудь предметомъ 
или заняться въ лабораторій разработкой научнаго вопроса. При 
теперешнихъ порядкахъ хотя и подготовляетея значительное число 
кандидатовъ для экзамена, мпогіе, обладая хорошею памятью, выдер- 
живають его съ отличіемъ, но въ сущностн они будуть лишъ ио- 
средственио подготовлены для практики. Чтобы больше получить 
дъйетвительно дфльныхъ людей, нужно дать студептамъ большую 
возможность къ самостоятельному труду. Для достижені послЂд- 
ней цфли полезно прежнее установлеле одного лишь переходнаго 
экзамена изъ втораго курса въ третій. ‘Тогда безъ сомннія изъ 
университетовъ выходило бы большее число дЪйетвительпо научно 
подготовленныхъ врачей, студепты охотнће стали бы заниматься 
разработкою темъ на копкурсы, которые въ настоящее врэмя оста- 
ются обыкновенно не разрВшенными, въ лабораторінхъ находилось 
бы большее число работающихъ и вообще была бы дана возмож:- 
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ность воспатывать самостоятельно людей науки, не нужно было бы 
посылать за границу па казенный счеть молодыхъ людей, чтобы по- 
лучить будущихъ преподавателей для университетовь По возвра- 
щеяш домой, не смотря ча громкія публикащи за границей, они ча- 
сто не въ состоянін издать ни одной самостоятельной работы. Ес- 
ли государство желастъ въ отпошенія медицины быть независимымъ 
отъ заграничнаго вліяпія, то опо должно заботиться о воспитаня 
самостолтельныхъ мыслителей и изслфдователей на этомъ попрпіц®. 
Относительно естественныхь наукъ въ Россів уже достигнута по- 
добная самостоятельность, остается желать этого и относительно 
медицины. 
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